Sygn. akt: I C 465/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Irena Choma-Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Tarnowie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko S.P.- Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w T.
o ochrone dobr osobistych i zado$c¢uczynienie

Oddala powédztwo.

Przewodniczacy

Sygn. akt I C 465/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 8 pazdziernika 2015 roku

Powdd A. G. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko stronie pozwanej Skarbowi
Panstwa — Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w T. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej na swojg
rzecz kwoty 10.000 zl zado$Cuczynienia, platnej w ciggu 14 dni liczac od uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a ponadto zobowigzania pozwanego do
usuniecia naruszania dobr osobistych powoda poprzez zaprzestanie dyskryminowania go poprzez uznawanie, ze nie
posiada on innego niz prawo wlasnoSci tytutu prawnego do mieszkania, ktérego wlascicielem jest jego zona J. G. a
ktéra kupila to mieszkanie za Srodki odrebne. Powdd wnidst tez o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie pow6d wskazal, ze roszczenie swoje opiera na przepisie art. 23 k.c. w zwigzku z wydanymi
ostatecznymi decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w T. uznajgcymi, ze nie posiada tytutu prawnego
do mieszkania, ktoérego wlascicielem jest jego zona J. G. a ktére to mieszkanie zakupila za §rodki odrebne, co pozbawilo
powoda bezprawnie dodatku mieszkaniowego. Powod podal, ze w dniu 24 grudnia 2012 roku udal sie do Miejskiego
Os$rodka Pomocy Spolecznej w T. celem zlozenia wniosku o dodatek mieszkaniowy. MOPS nie chcial przyjaé wniosku
wskazujac, ze dodatek mieszkaniowy nie moze zosta¢ powodowi przyznany bowiem wlascicielem mieszkania jest
zona powoda a mieszkanie to kupila za Srodki odrebne i to jej przystuguje dodatek. Powdd ttumaczyl wowcezas, ze



posiada tytul prawny do lokalu a wynika on z instytucji malzenstwa a ponadto zona uzyczyta mu mieszkanie. W dniu
5 lutego 2013 roku Dyrektor MOPS w T. z upowaznienia Prezydenta Miasta T. wydal decyzje odmowng. Powdd zlozyl
od niej odwolanie do SKO w T.. W dniu 26 lutego 2013 roku wniosek o dodatek mieszkaniowy zlozyla zona powoda
a wezesniej pod naciskiem pracownikoéw MOPS powdd cofnal swoje odwolanie. W dniu 4 paZzdziernika 2013 roku
powdd zlozyl wniosek do MOPS w T. o uchylenie decyzji z dnia 5 lutego 2013 roku i decyzja z dnia 28 pazdziernika
2013 roku MOPS odmowil uchylenia decyzji. Powod zaskarzyt te decyzje do SKO w T. i decyzja z dnia 20 grudnia
2013 roku SKO utrzymalo w mocy decyzje MOPS. Nastepnie powdd ztozyt skarge do WSA w Krakowie i w dniu
2 czerwca 2014 roku WSA w Krakowie uchylil zaskarzone decyzje. Nastepnie powod zwrdcil sie do SKO w T. o
stwierdzenie, ze doszlo do razacego naruszenia prawa przez organ I instancji z powodu nie przeslania odwolania z
dnia 22 lutego 2013 roku do SKO w T.. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku SKO uznalo zazalenie powoda
za nieuzasadnione a ostateczng decyzja z tego samego dnia SKO w T. po rozpatrzeniu odwolania od decyzji z dnia
5 lutego 2014 roku umorzylo postepowanie odwolawcze przyjmujac, ze powdd skutecznie cofngl odwolanie od tej
decyzji. Powdd zaskarzyl te decyzje do WSA w Krakowie a spraw zostala zarejestrowana pod sygn. akt III SA/Kr
1636/14. W dniu 26 wrzesnia 2014 roku MOPS w T. odméwilo uchylenia decyzji z dnia 5 lutego 2013 roku. Powod
zaskarzyl te decyzje do SKO w T. i decyzja z dnia 12 listopada 2014 roku SKO utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.
Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez powoda do WSA w Krakowie. Nastepnie w dniu 17 listopada 2014 roku
powdd skierowal do SKO w T. pismo wzywajac do wypowiedzenia sie w sprawie naruszenia jego dobr osobistych.
Pismem z dnia 20 listopada 2014 roku SKO stwierdzilo, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. W
ocenie powoda powyzsze postepowanie bylo dla niego krzywdzace. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze tytul prawny
do uzywania lokalu moze przystugiwaé¢ malzonkowi wlaéciciela lokalu na podstawie art. 28" k.r.o. W ocenie powoda
decyzje SKO w T. odmawiajace mu takiego prawa sa przejawem szykanowania powoda. Przyjecie, przez SKO w T., ze
powdd nie posiada tytulu prawnego do mieszkania na Os. (...) w T., ktoérego wiascicielem jest jego zona i ze w zwiazku
z tym nie przyshuguje powodowi dodatek mieszkaniowy stanowi naruszenie débr osobistych powoda wymienionych
w art. 23 k.c. w szczegdlnoéci nietykalnosci mieszkania. Powod powolal sie w tym zakresie na wyrok SN z dnia
21 kwietnia 2010 roku, sygn. akt V CSK 352/00 wskazujac, ze do naruszenia nietykalnoSci mieszkania moze dojséc¢
nie tylko poprzez wtargniecie do mieszkania lub naruszenie okre$lonego sposobu korzystania z niego ale rowniez
poprzezinne bezprawne naruszenie sfery psychicznej uzytkownika mieszkania i jego stanu emocjonalnego zwigzanego
z poczuciem bezpieczenstwa wynikajacym z posiadania mieszkania jako centrum Zyciowego i z przekonania, ze nikt
bezpodstawnie nie tylko tam nie wtargnie ale réwniez nie zakwestionuje jego prawa do tego mieszkania. Wedle
powoda wydajac decyzje SKO w T. bezprawnie naruszyl art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
przyjmujac btedna wykladnie, Ze pojecie tytulu prawnego jest rownoznaczne z pojeciem wlasnosci lokalu. Natomiast
analiza tego przepisu uprawnia do stwierdzenia, ze kazdy inny niz wymieniony w punktach 1-3 i 5 tego przepisu tytul
do lokalu mieszkalnego moze, po spelnieniu pozostalych przewidzianych ustawa przestanek, upowaznia¢ do uzyskania
dodatku mieszkaniowego. Przepis ten ujmuje zatem bardzo szeroko pojecie tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego a
tytulem takim jest réwniez uzyczenie mieszkania. W ocenie powoda dzialanie SKO podjete w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego powinno by¢ uznane za bezprawne bowiem bylo wyrazem zlej wiary tego organu. Dokonujac
interpretacji przepiso6w ustawy o dodatkach mieszkaniowych SKO nie zwrécilo uwagi na spdjnosé systemu prawnego.
Pomimo, ze SKO znalo trudng sytuacje finansowa powoda to jednak wbrew prawu decyzja z dnia 26 sierpnia 2014
roku, sygn. akt SKO.DM/4114/19/2014 pozbawilo go dodatku mieszkaniowego naruszajac dobra osobiste powoda w
postaci prawa do nietykalnoSci mieszkania. W tej sytuacji w ocenie powoda jego roszczenie jest zasadne na podstawie
art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu wedle norm przepisanych.

Na uzasadnienie strona pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda wskazane przez niego postepowanie
administracyjne i wydawane w jego ramach decyzje nie naruszaly débr osobistych powoda a konkretnie prawa
do nietykalno$ci mieszkania. Odmowa przyznania powodowi prawa do dodatku mieszkaniowego nastapila zgodnie
z art. 2 ust 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych zgodnie z ktérym to przepisem dodatek taki przystluguje
osobie legitymujacej sie tytulem prawnym do zajmowanego lokalu. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, czego nie



kwestionuje sam powdd, tytul taki do lokalu mieszkalnego potozonego na OS$. (...)w T. posiada jego zona J. G..
Powoda bez watpienia uznaé nalezy za osobe posiadajaca status lokatora , uprawnionego do korzystania i uzywania
przedmiotowego lokalu jako malzonka osoby posiadajacej do niego tytul prawny. Bez watpienia status lokatora
przystugujacy powodowi jest pochodna prawa wlasciciela, posiadajacego tytul prawny do lokalu i te kwestie nie
byly przez SKO kwestionowane w postepowaniu administracyjnym. Jednakze posiadanie statusu lokatora nie jest
réwnoznaczne z posiadaniem jednego z tytulow prawnych do lokalu mieszkalnego o ktérych mowa w art. 2 ust 1 ustawy
o dodatkach mieszkaniowych. Dlatego tez SKO uznalo, ze brak jest podstaw do dokonania weryfikacji decyzji z dnia
5 lutego 2013 roku w trybie art. 154 kpa - decyzja z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt SKO.DM/4114/20/2013 - a
nastepnie umorzylo postepowanie odwolawcze w zwigzku z cofnieciem przez powoda odwolania - decyzja z 26 sierpnia
2014 roku, sygn. akt SKO.DM/4114/19/2014. Obie decyzje byly przedmiotem rozpatrzenia przez WSA w Krakowie,
ktoéry nie stwierdzil aby decyzje naruszaly prawo w ten sposob, iz koniecznym byloby stwierdzenie ich niewaznoSci.
Dzialania SKO w zaden sposob nie naruszaja zatem débr osobistych powoda. Niewatpliwie w pojeciu nietykalno$ci
mieszkania mieSci sie prawo do spokojnego korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z
posiadania mieszkania i prze$wiadczenia, ze nikt bez podstawy prawnej nie tylko nie wtargnie do jego mieszkania,
lecz roéwniez nie zakwestionuje jego prawa do zamieszkiwania w nim. SKO w T. w swoich decyzjach w zaden
sposob nie kwestionowato prawa powoda do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu mieszkalnym. Wydawane
decyzje SKO dotyczyly jedynie kwestii dodatku mieszkaniowego, w szczegdlnosSci weryfikacji w trybie nadzwyczajnym
ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta T. z dnia 5 lutego 2013 roku odmawiajacej powodowi przyznania dodatku
mieszkaniowego z uwagi na fakt, iz nie posiadal on tytulu prawnego do zajmowanego lokalu mieszkalnego nalezacego
do jego zony. Wbrew twierdzeniom powoda dzialania SKO nie byly dzialaniami bezprawnymi. Mialy swoje oparcie w
przepisach prawa i byly dzialaniami w ramach nadzoru instancyjnego. Odmienna interpretacja prawa materialnego
nie jest dzialaniem bezprawnym zas§ SKO wbrew twierdzeniom powoda nie dzialalo w zlej wierze. Zarzucajac zla
wiare organom administracji powoéd w zaden sposob nie udowodnil, ze takowa miala miejsce. Gdyby przyjaé tok
rozumowania powoda w tej materii, to kazda decyzje administracyjng, ktéra nie jest zgodna z zadaniem strony
nalezatoby uznac za przejaw zlej woli organu i jego bezprawne dzialanie. Na koniec strona pozwana zwrocila uwage, ze
dodatek mieszkaniowy za lokal polozony w T. na OS. (...)zostal przyznany wlascicielce lokalu — zonie powoda, decyzja
MOPS w T. z dnia 1 marca 2013 roku.

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujgco:

Powdd zamieszkuje wraz z zong J. G. w mieszkaniu polozonym na OS. (...)w T.. Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
tego lokalu przystuguje zonie powoda. W lutym 2013 roku powdd pod nieobecno$é¢ malzonki zwrocil sie do MOPS
w T. o uzyskanie dodatku mieszkaniowego. Decyzja z dnia 5 lutego 2013 roku, nr MOPS.DSRDM.419.5.2313.2012,
Prezydent Miasta T. odmoéwit powodowi przyznania dodatku mieszkaniowego ze wzgledu na fakt, ze nie posiada tytulu
prawnego do zajmowanego lokalu. Organ ten ustalil, ze tytul do lokalu polozonego na OS. (...)w T. posiada zona
powoda - J. G., jako czlonek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). W dniu 22 lutego 2013 roku powod zlozyt odwolanie od
powyzszej decyzji Prezydenta Miasta T., a nastepnie w dniu 26 lutego 2013 roku je cofngl. Cofniecie odwotania powod
uzasadnit tym, ze uniemozliwia ono jego zonie ubieganie sie o dodatek mieszkaniowy. Pismem z dnia 4 pazdziernika
2013 roku powod, powolujac sie na art. 154 k.p.a. wnidst o uchylenie ostatecznej decyzji z dnia 5 lutego 2013 roku,
nr MOPS.DSRDM.419.5.2313.2012. Powéd przyznal, iz lokal potozony w T. na OS. (...)jest wlasnoscia jego zony J. G.,
jednak mieszkajac w nim jest lokatorem i posiada tytul prawny do niego, poniewaz nie rozwi6dl sie z zong ani nie jest
z w separacji. Prezydent Miasta T. decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, nr MOPS.DSRDM.419.5.2313.1.2012,
odmowit uchylenia decyzji z dnia 5 lutego 2013 roku nrMOPS.DSRDM.419.5.2313.2012, stwierdzajac, ze brak jest
ku temu podstaw prawnych. Decyzja ta zostala zaskarzona przez powoda do SKO w T. i decyzja SKO w T. z dnia 20
grudnia 2013 roku, nr SKO.DM/4114/20/2013, zostala utrzymana w mocy. Powo6d zaskarzyl decyzje SKO do WSA w
Krakowie. Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 roku, sygn. akt ITI SA/Kr 374/14 WSA w Krakowie uchylil wskazane wyzej
decyzje, stwierdzajac naruszenie przepisow postepowania. Organy rozpoznaly bowiem sprawe z wniosku powoda
o uchylenie decyzji z 5 lutego 2013 roku, ktéra na dzien orzekania nie byla ostateczna. W konsekwencji SKO w T.
decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 roku, nr SKO.DM/4114/19/2014, umorzylo postepowanie odwolawcze z odwolania
powoda od decyzji Prezydenta Miasta T. z 5 lutego 2013 roku odmawiajacej mu przyznania dodatku mieszkaniowego,



wskazujace, ze umorzenie postepowania administracyjnego jest wynikiem cofniecia przez powoda odwolania od decyzji
pierwszej instancji. Organ stwierdzit przy tym, ze cofniecie odwolania nie spowodowato utrzymania w mocy decyzji
naruszajacej prawo czy interes spoleczny. Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez powoda do WSA w Krakowie. W
uzasadnieniu skargi skarzacy powod wyjaénil przyczyny cofniecia odwolania wskazujac, ze cofniecie odwolania miato
na celu umozliwienie rozpoznania wniosku zony skarzacego o przyznanie dodatku mieszkaniowego. Skarzacy okreslil
cofniecie jako warunkowe i bezskuteczne dla rozstrzygniecia w kwestii przyznania mu dodatku mieszkaniowego.
Uznal, Ze umorzenie postepowania odwolawczego pozostawi w obrocie wadliwa decyzje. Wyrokiem z dnia 19 stycznia
2015 roku WSA w Krakowie oddalit skarge powoda.

Nastepnie powod w dniu 27 stycznia 2015 roku zlozyl do SKO w T. wniosek o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
Prezydenta Miasta T. z dnia 5 lutego 2013 roku o odmowie przyznania dodatku mieszkaniowego. Decyzja z dnia 9
kwietnia 2015 roku SKO odmoéwito stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 5 lutego 2013 roku. Z decyzja ta nie zgodzit
sie powdd wystepujac o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja z dnia 18 maja 2015 roku SKO w T. utrzymal w mocy

decyzje z dnia 9 kwietnia 2015 roku. W toku tego postepowania powdd nadal powolywal sie na przepis art. 28k r.o.
wskazujac, ze z racji pozostawania w zwigzku malzenskim z J. G. posiada tytul prawny do lokalu potozonego na OS.
(..OowT..

Dowéd:

decyzja SKO w T. z dnia 23 grudnia 2013 roku (k.97-99)

wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 czerwca 2014 roku (k.100-104)
decyzja SKO w T. z dnia 26 sierpnia 2014 roku (k.105-106)
wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 stycznia 2015 roku (k.107-110)
decyzja SKO w T. z dnia 12 listopada 2014 roku (k.111-113)
decyzja SKO w T. z dnia 18 maja 2015 roku (k.129-131)

akt notarialny rep (...)(k.114)

dokumentacja w aktach sprawy MOPS.DSRDM.419.5.2312

Pismem z dnia 17 listopada 2014 roku powod wezwal SKO w T. do zaplaty kwoty 3.500 zl tytulem zado$¢uczynienia
w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych poprzez wydanie decyzji z dnia 26 sierpnia 2014 roku.

W odpowiedzi SKO w T. skierowalo do powoda pismo z dnia 20 listopada 2014 roku w ktérym wskazato, iz w toku
postepowania administracyjnego na ktoére powotuje sie powod nie doszlo do naruszenia jego débr osobistych.

Dowod:
pismo powoda z dnia 17 listopada 2014 roku (k.15-16)
pismo SKO w T. z dnia 20 listopada 2014 roku (k.17)

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie powolanych powyzej i zalegajacych w aktach sprawy
dokumentow dopuszczonych w charakterze dowodu przez Sad.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tresé i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikow postepowania, nie ujawnily sie rowniez
takie okolicznoéci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$é tych dowodow i
godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalne;j.



Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan zwrdci¢ nalezy uwage, iz powdd pozwal Skarb Panistwa — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w T. a swoje roszczenia powdd wiaze z decyzjami administracyjnymi wydanymi w jego sprawie wlasnie przez SKO
w T.. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwolawczych kolegia
te sa panstwowymi jednostkami budzetowymi. W orzecznictwie wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
wynikajaca z wydania decyzji administracyjnych przez te organy spoczywal na Skarbie Pahstwa (por. wyrok SN z dnia
5 grudnia 2013 roku, V CSK 67/13, OSNC 2014/9/94, Biul.SN 2014/4/11). Pow6d prawidlowo zatem okreslil strone
pozwang.

Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w
szczegoblnosci aby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny. Tak zwany otwarty katalog dobr osobistych zawiera art. 23 k.c. w ktérym jedynie przykladowo
wskazano dobra osobiste podlegajace ochronie prawa cywilnego. Wérdd chronionych débr osobistych miesci sie m.in.
nietykalno$¢ mieszkania na ktérego naruszenie powoluje sie powdd. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przy ocenie
roszczen z art. 24 k.c. w pierwszej kolejnosci niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego ochronie,
nastepnie ustalenie faktu jego naruszenia i ostatecznie ustalenie bezprawnosci dzialania sprawcy (por. wyrok Sadu
Apel. w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 roku, I ACa 642/13, LEX nr 1409190).

Jak wskazano powyzej pow6d powolywal sie na naruszenie jego dobra osobistego w postaci nietykalno$ci mieszkania.
Identyfikujac to dobro poczyni¢ zatem nalezy kilka uwag odno$nie charakteru tegoz dobra osobistego. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie do naruszenia dobra osobistego, jakim jest nietykalno$¢ mieszkania, moze doj$¢ w drodze
fizycznego wtargniecia do mieszkania lub poprzez naruszenie prawa uprawnionego do okre§lonego sposobu
korzystania z niego, a takze przez inne bezprawne naruszenie sfery psychicznej uzytkownika mieszkania i jego
stanu emocjonalnego, zwigzanego z poczuciem bezpieczenstwa wynikajacym z posiadania mieszkania, jako centrum
zyciowego i z przekonania, ze nikt bezpodstawnie nie tylko tam nie wtargnie, lecz takze nie zakwestionuje jego prawa
do mieszkania (por. wyrok Sadu Apel. w Warszawie z dnia 13 lutego 2013 roku, VI ACa 833/12, LEX nr 1324815).
Zatem przez nietykalno$¢ mieszkania nalezy rozumie¢ réwniez sfere okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego
wynikajacego z poczucia bezpieczenistwa i niezakloconego korzystania z wlasnego mieszkania (por wyrok SN z dnia
25 lutego 2010 roku, V CSK 290/09 , LEX nr 585904). Naruszenie nietykalnoSci mieszkania moze polega¢ takze na
bezprawnym wtargnieciu sprawcy w sfere okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje czlowiekowi
poczucie bezpiecznego i niezakloconego korzystania z wlasnego mieszkania (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010
roku, V CSK 352/09, Palestra 2010/5-6/236). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009
roku przy ustalaniu treSci prawa nietykalno$ci mieszkania, w rozumieniu art. 23 k.c., nalezy wziaé¢ pod uwage takze
aspekt niematerialny rozumiany jako bezprawne wtargniecie osoby trzeciej w sfere okre$lonego stanu psychicznego i
emocjonalnego, jaki daje czlowiekowi poczucie bezpieczenstwa i niezakloconego korzystania z wlasnego mieszkania,
stanowigcego centrum zyciowe, z ktorym zwigzane jest zycie prywatne kazdej osoby (por. wyrok z dnia 6 marca 2009r.
IT CSK 513/08, niepubl.) Takie rozumienie nietykalnosci mieszkania zgodne jest z przyjeta przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wykladnia art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U.z 1993 r.
Nr 61, poz. 284), stanowigcego, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji. Wykladnia ta jest szeroka i uwzglednia nie tylko aspekt fizyczny prawa do domu
w znaczeniu prawa do rzeczywistej przestrzeni fizycznej, ale wskazuje réwniez na prawo do spokojnego korzystania
z domu. Trybunal przyjmuje, ze naruszenia prawa do poszanowania mieszkania nie ograniczaja sie do materialnych
lub fizycznych naruszen, takich jak nieuprawnione wejscie do mieszkania, lecz obejmuja takze naruszenia, ktore nie



sq materialne ani fizyczne (por. wyrok ETPCz z dnia 16 listopada 2004 r. 4143/02, LEX nr 142240, wyrok SN z dnia
21 kwietnia 2010 roku, V CSK 352/09, Palestra 2010/5-6/236).

Majgc na wzgledzie tak zdefiniowane dobro osobiste i okoliczno$ci na ktére powoluje sie powdd stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawi nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci nietykalno$ci mieszkania.
Jak wynika z okolicznoSci sprawy strona pozwana wydawala decyzje administracyjne ktore byly konsekwencja
odmowy przyznania powodowi dodatku mieszkaniowego na podstawie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2011
roku o dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz U. 2013.966, ze zm.). Przeslanka tych decyzji bylo ustalenie, ze powod
nie legitymuje sie tytulem prawnym do lokalu mieszkalnego w zwiazku z ktéorym domagal sie przyznania dodatku
mieszkaniowego, w rozumieniu powyzej powolanego przepisu. Zgodnie z tym przepisem dodatek mieszkaniowy
przystuguje: najemcom oraz podnajemcom lokali mieszkalnych, osobom mieszkajacym w lokalach mieszkalnych, do
ktorych przystuguje im spdéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, osobom mieszkajacym w lokalach mieszkalnych
znajdujacych sie w budynkach stanowigcych ich wlasno$éé i wlascicielom samodzielnych lokali mieszkalnych, innym
osobom majgcym tytul prawny do zajmowanego lokalu mieszkalnego i ponoszacym wydatki zwigzane z jego
zajmowaniem i osobom zajmujacym lokal mieszkalny bez tytulu prawnego, oczekujacym na przyshugujacy im lokal
zamienny albo socjalny. Co istotne zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy dodatek mieszkaniowy przystuguje na podstawie
tylko jednego z tytuldw wymienionych powyzej. Nie ulega watpliwoéci, co potwierdza réwniez sam powod, ze
tytul prawny do przedmiotowego lokalu przystuguje zonie powoda. Natomiast powodd korzysta z tego mieszkania
z racji pozostawania w zwigzku malzenskim. Zgodnie z przywolanym przepisem organy administracji decydujac o
przyznaniu lub odmowie przyznania dodatku mieszkaniowego musialy ustali¢ komu przystuguje tytul prawny do
lokalu najblizej odpowiadajacy przestankom z tego przepisu. Zwrdcié w tym miejscu nalezy uwage, ze ustalenie tytulu
prawnego do lokalu bylo jedynie przestanka decyzji w przedmiocie dodatku mieszkaniowego a nie rozstrzygnieciem o
prawie do mieszkania. Zatem kwestionowane przez powoda orzeczenia administracyjne w istocie nie godzilty w sensie
obiektywnym, w jego poczucie mozliwosci korzystania z mieszkania a jedynie rozstrzygaly na gruncie przywolanego
przepisu, kto legitymuje sie tytulem prawnym do lokalu spelniajacym przestanki okreslone w tym przepisie. Podkreslié
w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przywolanym przepisem w stosunku do przedmiotowego lokalu mieszkalnego
przyznany mogt byé¢ jedynie jeden dodatek mieszkaniowy. Kwestionowane przez powoda decyzje administracyjne
nie maja zadnego odniesienia do prawa powoda do korzystania z przedmiotowego mieszkania. W pojeciu dobra
osobistego w postaci nietykalno$ci mieszkania nie mieéci sie natomiast prawo do zadania dodatku mieszkaniowego
zwlaszcza z pominieciem osoby ktérej przystuguje tytul prawny do lokalu — w przedmiotowej sprawie zony powoda.
Zatem zwr6ci¢ nalezy uwage, ze organy administracyjne wydajac kwestionowane przez powoda decyzje rozstrzygaly
jedynie o prawie do dodatku mieszkaniowego a nie o prawie do korzystania z mieszkania. Decyzje te w zaden spos6b
nie ingerowaly w swobode mozliwo$ci korzystania przez powoda z mieszkania. Slusznie wskazuje powod, ze zgodnie

z art. 28" k.r.o. jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do
korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten jednakze nie oznacza, ze powod
moze domagac sie dodatku mieszkaniowego na gruncie art. 2 ustawy o dodatkach mieszkaniowych. O takim dodatku
rozstrzyga bowiem organ administracyjny w stosownej procedurze a ocenia czy osoba ubiegajaca sie o dodatek
mieszkaniowy spelnia przestanki z tego przepisu dotyczy jedynie tego postepowania administracyjnego i nie ma
odniesienia do cywilnoprawnej sfery w ktorej miesci sie dobro osobiste w postaci nietykalno$ci mieszkania.

Godzi sie zauwazy¢, iz w orzecznictwie wskazuje sie, ze w ocenie czy doszlo do naruszenia dobr osobistych sad
powinien kierowaé sie miarg obiektywna (por. wyr. S.A. w Warszawie z dnia 22.02.2004 r., II Aca 641/2003, w
Wokanda 2004/9 str. 44). O stwierdzeniu takiego naruszenia nie moga decydowac jedynie subiektywne odczucia
strony powodowej. Oczywiscie takie odczucia nie moga by¢ pomijane jednakze nie sa wystarczajace do stwierdzenia,
ze do naruszenia dobr osobistych doszlo. Obok odczué subiektywnych konieczne sa rowniez obiektywne przestanki
a takich w niniejszej sprawie brak. Jak wskazano bowiem powyzej w ocenie Sadu Okregowego ustalenie na potrzeby
postepowania w przedmiocie dodatku mieszkaniowego, iz powdd nie legitymuje sie tytulem prawnym do lokalu
objetego wnioskiem nie mialo i nie ma zadnego obiektywnego odniesienia do dobra osobistego powoda w postaci
nietykalnoéci mieszkania. Kwestionowane przez powoda orzeczenia administracyjne odmawiaja mu bowiem jedynie
przyznania dodatku mieszkaniowego a nie godza w jego prawo swobodnego korzystania z mieszkania. W tym stanie



rzeczy roszczenie powoda oceni¢ nalezalo jako bezzasadne juz z uwagi na to, ze w stanie faktycznym jaki wskazywal
powdd nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda na ktore sie powoltywal. Wobec braku naruszenia dobra
osobistego roszczenia z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. byly bezzasadne i pow6dztwo musialo podlega¢ oddaleniu.

Na marginesie zwrocic jeszcze nalezy uwage, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie niemozliwo$é ingerowania sagdu w
sama decyzje administracyjna i jej podstawy merytoryczne nie musi oznaczaé¢ catkowitego pozbawienia osoby, ktorej
ona dotyczy, ochrony przewidzianej w art. 23 i 24 KC (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2002 roku, II CKN 167/01,
LEX nr 75353, wyrok SN z dnia 6 grudnia 1972 roku, II CR 370/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 141 i wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 2000 ., III CKN 866,/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 61).Podkresli¢ jednakze nalezy, iz warunkiem zasadno$ci
powddztwa o naruszenie dobr osobistych, w przypadku gdy do naruszenia takiego dojdzie — co w przedmiotowym
przypadku nie mialo miejsca - jest to, aby dzialanie godzace w dobra osobiste nosito charakter dzialania bezprawnego.
Dzialania podejmowane w granicach prawa nawet jezeli naruszaja dobra osobiste danej osoby sa dzialaniami ktore
nie moga stanowié¢ zasadnej podstawy powddztwa o naruszenie débr osobistych. W tym miejscu zwrdci¢ nalezy
uwage, ze w art. 24 § 1 k.c. zawarte zostalo domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste
czlowieka. Stosownie zatem do treSci tegoz przepisu osoba dokonujaca naruszenia cudzego dobra osobistego moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j jezeli wykaze, ze jej dzialanie nie bylo bezprawne. W ocenie Sadu
Okregowego nawet gdyby przyjaé, ze opisane przez powoda dzialania strony pozwanej stanowily naruszenie jego dobra
osobistego w postaci nietykalnoSci mieszkania to i tak strona pozwana wykazala w wystarczajacy sposob, iz nie byly to
dzialania bezprawne. Jak wskazano juz powyzej ocena czy powodowi przystuguje tytul prawny do lokalu mieszkalnego
byla poczyniona jedynie na potrzeby postepowania administracyjnego w przedmiocie dodatku mieszkaniowego i
byla wynikiem wykladni art. 2 ustawy o dodatkach mieszkaniowych. Ocena ta byla jedynie przeslanka odmowy
przyznania powodowi dodatku mieszkaniowego i nie miala zadnego odniesienia do sfery niezakloconej mozliwoéci
korzystania przez powoda z mieszkania. Kwestionowane przez powoda decyzje administracyjne w zaden sposéb
nie naruszaja tej sfery. Powod zreszta nie wskazal w jaki sposéb poprzez wydanie kwestionowanych przez niego
decyzji jego mozliwo$é korzystania z mieszkania, nawet jedynie w sferze psychicznej moglaby zosta¢ zakldcona.
Natomiast sama odmowa przyznania powodowi dodatku mieszkaniowego jedynie z tej racji, iz przestanki ustawy
do przynaga takiego dodatku spelniala zona powoda nie stanowi ingerencji z sfere jego dobr osobistych w postaci
naruszenia nietykalnoSci mieszkania. W ostateczno$ci gdyby nawet uznaé, ze powodowi nalezalby sie dodatek
mieszkalny, to decyzja odmawiajaca jego przyznanie naruszalaby prawa majatkowe powoda i czynilaby uszczerbek w
sferze majatkowej a nie osobistej powoda. W takim przypadku przystugiwaloby réwniez innego rodzaju roszczenie o
charakterze odszkodowawczym, a nie roszczenie o charakterze zado$¢éuczynienia.

W tym stanie rzeczy powddztwo musialo podlega¢ oddaleniu.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu obowigzek pokrycia kosztow procesu spoczywa na powodzie. Po stronie pozwanej nie powstaly jednak zadne
koszty, ktore zobligowany byly zwroci¢ powod natomiast odnoénie kosztow sadowych powdd zostal zwolniony w
calo$ci od ich ponoszenia.

SSO Irena Choma-Piotrowska
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