Sygn. akt I C 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. Z.

przeciwko Skarbowi Pafistwa- Staroscie Powiatu (...)
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adw. K. L. kwote 8.856 z} (osiem tysiecy
osiemset piecdziesigt szes¢ zlotych ) tytulem wynagrodzenia za udzielenie pow6dce pomocy prawnej z urzedu.

SSO Marek Syrek

Sygn. akt I C 83/15

UZASADNIENIE

wyroku z 26 czerwca 2015 T.

Powddka I. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Staroécie Powiatu (...) domagala sie zasadzenia
odszkodowania i zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 600.000 zt. Roszczenie swoje wyprowadzala z — jej zdaniem —
blednego pomiaru geodezyjnego dokonanego przez geodete A. K., ktory w trakcie administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego nie uwzglednil szerokoSci miedzy znajdujacej sie na pograniczu dawnej parceli (...) (obecnie
dzialki nr (...)) i parceli nr (...) (obecne dzialki nr (...)) przez co powodka zostala pozbawiona mozliwos$ci wjazdu na
swoja posesje. Blad ten zostal powielony w trakcie sadowego postepowania rozgraniczeniowego, ktoére zakonczyto
sie wydaniem przez Sad Rejonowy w Tarnowie postanowienia z 19 pazdziernika 1977 r. w sprawie o sygnaturze I Ns

967/77.

Sporny fragment gruntu przypadl W. i P. W.. Przez kolejne lata dochodzilo do szeregu konfliktow sasiedzkich
polaczonych z interwencjami milicji, wszczynano tez wiele postepowan sadowych. Rodzina powodki nigdy nie
pogodzila sie z utrata czesci gruntu, probowala przywroéci¢ poprzedni stan i doprowadzila nawet do wniesienia przez
Ministra Sprawiedliwoéci rewizji nadzwyczajnej w 1984 r. od orzeczenia o rozgraniczeniu. Wszystkie te dzialania
okazaly sie jednak bezskuteczne.

W 2007 r. W. W.iP. W. sprzedali sporny grunt T. J., ktéra z kolei podarowala go powddce w dniu 16 maja 2007 r.



Po uzyskaniu wlasnoéci powodka doprowadzila do wszczecia postepowania rozgraniczeniowego, ktére doprowadzito
do ustalenia stanu zgodnego z prawem.

Uzasadniajac zadanie odszkodowania powodka wskazala, iz obejmuje ono kwote 47.400 zl, na ktora sklada sie koszt
pomiaréw geodezyjnych z lat 1976 — 2007 w kwocie 10.000 zl, grzywna orzeczona wyrokiem z 2005 r. w kwocie 1.000
zl, grzywna zaplacona za syna w kwocie 1.900 zl, szkoda wynikajaca wymlocenia zboza przez Urzad Gminy G. na
obszarze 1 ha w kwocie 2.500 zl, cze$¢ wynagrodzenia potracona w ramach kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej w
1980 r. w kwocie 8.000 zl, warto$¢ krowy zajetej przez komornika w 1985 r. w kwocie 4.000 zl, koszty zalatwiania
biezacych spraw w W., K. i T. w lacznej kwocie 20.000 zl.

Domagala sie rowniez zado$cuczynienia w kwocie 552.600 z} za 30 lat ponizania, ktdre pociagnelto za soba znaczne
pogorszenie stanu zdrowia wynikajace ze stresu powodowanego przez milicje, przez zwolnienia z pracy przez 8
pracodawcéw, a takze przez wieloletnie konflikty sasiedzkie, niemozno$¢ ukonczenia studiow wyzszych, z interwencji
ZOMO na poczatku lat 80 — tych, braku mozliwoéci uzyskania pozwolenia na budowe domu i dlugoletniego
zamieszkiwania w trudnych warunkach, braku mozliwos$ci zalozenia pelnej rodziny, izolacji od najblizszej rodziny oraz
znajomych, a takze stresu wynikajacego z poczucia nieprzydatnoéci spoleczne;j.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powolala sie na brak przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa, brak winy i bezprawno$ci zachowania funkcjonariusza panstwowego, brak szkody, niewykazanie wysoko$ci
szkody, brak zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zachowaniem funkcjonariusza panstwowego, brak podstaw
do przyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na zasadzie stusznoSci. Podniosla rowniez zarzut przedawnienia
roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 1977 r. Sad Rejonowy w Tarnowie dokonat rozgraniczenia pomiedzy parcela nr (...)
(stanowiaca wspolwlasnosé powodki) a parcelg nr (...) (stanowigcg wlasno§¢ W. W. i P. W.) ustalajgc granice wg linii
biegnacej poprzez punkty A, B, C, D, E, F oznaczone na mapie sporzadzonej przez inz. F. B. w dniu 29 sierpnia 1977 .

Rewizja nadzwyczajna wniesiona przez Ministra Sprawiedliwoéci od tego orzeczenia zostala oddalona przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z 5 grudnia 1984 r.

Umowg darowizny z 16 maja 2007 r. powddka I. Z. nabyla prawo wlasnoéci dzialek nr (...) (odpowiadajgcych dawnej
parceli nr (...)) pol. wC.od T.J..

Powddka zlozyla w Urzedzie Gminy w G. wniosek o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego. Do czynno$ci
geodezyjnych wyznaczony zostal geodeta M. W.. Powddka w dniu 16 pazdziernika 2007 r. pokryla koszty ustugi
geodezyjnej w kwocie 4.000 zl.

Postepowanie zakonczylo sie wydaniem przez Wojta Gminy G. decyzji z 11 sierpnia 2008 r.
(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie z 19.10.1977 r. — k. 14,

wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 15,

postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.12.1984 r. — k. 24-27,

akt notarialny — k. 58-59

postanowienie Wojta Gminy G. o wszczeciu postepowania — k. 6,



faktura — k. 11,
decyzja Wojta Gminy G. z 11 sierpnia 2008 r. — k. 12).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw. Nie budza one watpliwo$ci Sadu i nie byly
rowniez kwestionowane przez zadng ze stron.

Okoliczno$é, iz obecna dzialka nr (...) odpowiada dawnej parceli nr (...), a dzialki nr (...) dawnej parceli nr (...) Sad
ustalil na podstawie twierdzen powo6dki, ktore nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna (art. 230 kpc).

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe powddki ze wzgledu na fakt, iz przeprowadzenie tych dowodéw nie moglo
wywrze¢ wplywu na wynik postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione - w pierwszej kolejnoéci - z tej przyczyny, ze wszelkie roszczenia zglaszane
przez powodke sa przedawnione, a zarzut tego rodzaju zostal podniesiony przez strone pozwang. Stosownie do art.
117 § 2 ke przedawnienie roszczenia sprawia, ze zobowigzany moze uchyli¢ sie od spelnienia $wiadczenia.

Pomimo stosownego wezwania skierowanego do pelnomocnika powddki podstawa faktyczna zadania zostala
sformulowana bardzo ogodlnie. Nie budzi jednak watpliwosci kwestia, ze czynem niedozwolonym wskazywanym
przez powoddke jako Zrodlo zobowigzania strony pozwanej jest blad geodezyjny popelniony w trakcie postepowania
rozgraniczeniowego w 1977 roku (wskazywana w koncowej czeSci pisma peln. powodki z 20 kwietnia 2015 r. data
1997 r. zostala uznana za omylke pisarska, gdyz w roku tym nie nastapilo zadne zdarzenie, ktére mialoby jakikolwiek
zwiazek z sytuacja faktyczna poddana pod ocene sadu).

Kwestie przedawnienia roszczen z czyndéw niedozwolonych w tamtym okresie regulowal art. 442 kc. Zgodnie z tym
przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Stosownie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05
roszczenie to ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila. Wskazal przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu,
ze zdanie drugie art. 442 § 1 ke odwoluje sie do jednostki czasu, w ktorym sprawca podjat dzialanie lub zaniechanie
albo nastapilo inne zdarzenie, ktérego normalnym nastepstwem jest wyrzadzenie szkody.

Nalezy jednakze wzia¢ pod uwage, ze w chwili obecnej art. 442 ke nie obowiazuje, a kwestie przedawnienia roszczen

z czynéw niedozwolonych reguluje art. 442" ke, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli jednak szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W razie
wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skoniczy¢ sie wcze$niej niz z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Wskazac takze trzeba na art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538),
zgodnie z ktérym do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych

w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.



Ze wzgledu na brzmienie powyzszych przepiséw przyjaé trzeba, ze wszelkie roszczenia odszkodowawcze powodki
wynikajace z ewentualnego bledu geodety — o ile powstaly — ulegly przedawnieniu najp6Zniej w roku 1987, tj.
po uplywie 10 lat od tego zdarzenia. W chwili obecnej powodka nie moze wiec skutecznie kierowaé roszczen
odszkodowawczych przeciwko stronie pozwanej. Przytoczy¢ w tym miejscu trzeba poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z 8 pazdziernika 2014 r. II CSK 745/13, Lex nr 1544225, zgodnie z ktorym jesli w dacie wejécia w zycie
ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny, czyli w dniu 10 sierpnia 2007 r. uplynelo wiecej niz 10 lat
od daty zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jakiekolwiek roszczenia z deliktu tego wynikajace nie moga by¢ dochodzone
po dniu 10 sierpnia 2007 r., cho¢by poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie po dniu 10 sierpnia 2007 r. i po tym
dniu wytoczyt powodztwo, mieszczac sie w terminie trzyletnim biegnacym od daty powziecia wiadomosci o szkodzie
i osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Nie budzi przy tym watpliwoéci kwestia, ze wszelkie negatywne dla powddki nastepstwa rozgraniczenia musialty
wystapi¢ przed 16 maja 2007 r., tj. przed dniem, w ktorym stala sie wlascicielka sasiadujacych ze soba nieruchomosci
na podstawie umowy darowizny. Nie mozna bowiem zasadnie przyjaé, ze nawet blednie uksztaltowany przebieg linii
granicznej mogl pociagaé za soba jakakolwiek szkode dla wlasciciela obu potozonych obok siebie nieruchomosci.

Powyzsza uwaga nie dotyczy jedynie poniesionych przez powodke kosztéw postepowania rozgraniczeniowego
zakonczonego decyzjg z 11 sierpnia 2008 r. Koszty te zostaly bowiem uiszczone w pazdzierniku 2007 (faktura — k. 11).
Roszczenia powodki z tego tytulu — niezaleznie od ich zasadnoéci — takze jednak ulegly przedawnieniu po uplywie
trzech lat od poniesienia kosztéw, a wiec jeszcze w 2010 roku.

Pewne watpliwoéci co do przedawnienia roszczen moglyby powstac¢ jedynie w przypadku ujawnienia sie u powddki po
dniu 9 sierpnia 2007 r. uszczerbku na zdrowiu, ktéry bytby nastepstwem bledu geodezyjnego. Sad Najwyzszy w wyroku
z 10 lipca 2013 r. II PK 316/12, OSNCP 2014/3/40 wskazal bowiem, ze roszczenie o zado$¢uczynienie za uszczerbek

na zdrowiu przedawnia sie na zasadach okreslonych w art. 442 ' § 3 ke, jeéli choroba ujawnila sie po 9 sierpnia 2007
r. mimo ze do dnia wej$cia w zycie ustawy z 16 lutego 2007 r. uplynal termin 10 lat, o ktéorym mowa w uchylonym art.
442 § 1 ke zdanie drugie. Cho¢ zasady do§wiadczenia zyciowego przemawiaja przeciwko mozliwoéci przyjecia zwigzku
przyczynowego pomiedzy popelieniem bledu geodezyjnego a uszczerbkiem na zdrowiu, to jednak - teoretycznie rzecz
ujmujac - wystapienie takiej sytuacji nie jest calkowicie niemozliwe. Ustalenie, czy u powddki wystapil uszczerbek na
zdrowiu i czy pozostaje on w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza panstwowego
wymaga jednak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. W sprawie niniejszej dowod taki nie zostal powolany przez
powodke.

Powddka nie wskazala na zadna okoliczno$é, ktéra pociggalaby za soba przerwe lub zawieszenie biegu terminu
przedawnienia. Nie podnosila tez zadnej okolicznoéci, ktéra niweczylaby uprawnienie strony pozwanej do
skorzystania z zarzutu przedawnienia. W tej sytuacji powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione nawet w czesci i
podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze sad przyznal na rzecz adw. K. L. wynagrodzenie za udzielenie
powbddce pomocy prawnej z urzedu w stawce minimalnej powiekszonej o podatek od towaréow i ustug.

SSO Marek Syrek
1. (..)
2. (...)
3. (..)



