Sygn. akt I C 1046/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie :
Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.
przeciwko Gminie M. (...)
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Sygn. akt I C 1046/14
UZASADNIENIE
wyroku z 4 marca 2015 T.

Powod K. B. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie M. (...)domagal sie zasgdzenia kwoty 236 304 zt 31 gr
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie réwniez zasadzenia kosztow
postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze Gmina M. (...)jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w B. pomiedzy ulicami
(...)a(...). Nieruchomos¢ ta stanowi droge wewnetrzna taczaca ulice (...) i (...)i stanowi tzw. lacznik. Po nieruchomogci
tej czlonkowie spolecznoéci lokalnej przemieszczaja sie pieszo, pojazdami mechanicznymi i korzystajg z polozonych
tam parkingéw. W latach 2002 i 2007 K. B. oraz B. B. dokonali inwestycji na tej nieruchomoéci budujac kanalizacje
deszczowa oraz wykonujacy roboty drogowe, ktore zostaly nastepnie opisane w kosztorysie z 7 lutego 2013 roku.
Prace te odbywaly sie za wiedza i zgoda 6wczesnych wladz pozwanej Gminy, jednak nigdy nie doszlo do zawarcia
wigzacej strony umowy regulujacej ta kwestie. K. B. i B. B. na podstawie rozmoéw z 6wczesnym burmistrzem gminy
pozostawali w prze§wiadczeniu ze Gmina zwrdci im poniesione koszty. Prace finansowane byly z majatku osobistego
K. B.iB. B.. Pomimo wezwania do proby ugodowej strona pozwana nie zgodzila sie na zaptate kwoty wydatkowanych
na urzadzenie ulicy. W dniu 30 czerwca 2002 roku B. B. i K. B. zawarli z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci
i przenie$li na powoda przystugujaca im wierzytelnoSci. Do umowy tej sporzadzono aneksy z 25 pazdziernika 2002
roku i 8 listopada 2007 rok.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow postepowania.
Zakwestionowala legitymacje czynng powoda podajac, iz umowa cesji nie mogla zostaé sporzadzona ani w 2002 ani



tez 2007 roku, gdyz powolano w nim numer ksiegi wieczystej funkcjonujacy dopiero od kwietnia 2009 roku. Podniosta
réwniez zarzut przedawnienia roszczenia podajac iz roszczenie powodéw wynika z dzialalnoSci gospodarczej, a wiec
podlega 3 letniemu przedawnieniu. Zakwestionowata warto$ci nakladow dokonanych na nieruchomosci. Podala,
iz naklady byly czynione ze wzgledu na potrzeby nieruchomosci wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez K. B. i B. B., ktorzy przez wiele lat byli wspo6lnikami lub czlonkami zarzadu wielu spolek
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na terenie B.. Na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 roku strona pozwana
podniosta kolejny zarzut kwestionujac fakt iz nakladow dokonali K. B. i B. B. jako osoby fizyczne, gdyz w analizowanym
okresie byli udzialowcami wielu spolek, a w zakresie dzialalnoSci tych spolek bylo prowadzenie hotelu i o§rodka SPA,
stad nieprawdopodobnym jest, aby inwestycje finansowaly osoby fizyczne a nie sp6lki prowadzace te dzialalno$c.
Powolala sie na fakt, ze jeszcze w 2006 r. o zwrot nakladéw wystepowat K. B., jednak nie we wlasnym imieniu, a w
imieniu (...) SA.

Niesporne pomiedzy stronami bylo, iz Gmina M. (...)jest wladcicielem dzialki nr (...) i na nieruchomosci tej finansowala
jedynie prace polegajace na ulozeniu nawierzchni asfaltowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. B. i B. B. od wielu lat prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na terenie miasta B.. W latach dziewiecdziesigtych
prowadzili dzialalno$¢ w formie spolki cywilnej (...). Nastepnie byli wspolnikami spotki jawnej pod nazwa (...). W
latach 2000 - 2002 sp.j. (...) byla inwestorem hotelu (...) oraz centrum rehabilitacyjnego. W tym samym okresie w
bezposérednim sasiedztwie hotelu zostala urzadzona ulica stanowiaca lacznik pomiedzy ulicami (...) w B.. Wykonano
wtedy podbudowe drogi krawezniki, wykonano instalacje wodociagowa, czeSciowo kanalizacje $ciekowa, urzadzono
parking. Szybkie wykonanie pracy w tamtym okresie bylo konieczne, gdyz miasto B. zawieralo umowe o partnerstwie
z jednym z miast polozonym na terenie Stanéw Zjednoczonych. Oficjalni goécie mieli nocowaé¢ wtedy w hotelu (...).
Pod koniec 2002 roku sp.j. (...) wniosta aportem nieruchomosé¢ obejmujaca hotel do spélki akeyjnej (...). K.B.i B. B.
byli akcjonariuszami tej spolki i tworzyli jej zarzad.

Dowo6d: zeznania swiadkow: K. R. — k. 130,
K. B. — k. 131-132,

W.C.-k.132-133,

W.R. -k. 133,

R.J.-k.133-134,

I.S.-k.134-135

W 2006 roku K. B. dzialajac imieniem (...)SA zwrdécil sie do burmistrza miasta B. o zwrot nakladéw poniesionych na
wykonanie sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, deszczowej oraz wykonanie drogi stanowiacej tacznik od ulicy
(...) do ulicy (...). Pismo to wplynelo do Urzedu Miejskiego w B. 27 czerwca 2006 roku. Wraz z pismem przedlozono
kosztorys. W dniu 25 lipca 2006 roku naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji R. J.w pi$mie do
burmistrza B. potwierdzil wykonanie powyzszych prac przez spotke (...) SA stosownie do przedlozonego kosztorysu.

Dowdd: pismo z 26 czerwca 2006 r. — k. 86,
pismo z 25 lipca 2006 r, - k. 128.

W 2007 roku spoétka (...) przekazala na mocy umowy leasingu nieruchomo$§é¢ zabudowana hotelem spoélce z
ograniczona odpowiedzialnoscia (...). K. B. i B. B. byli wspolnikami tej spolki, ale nie byli czlonkami jej zarzadu.
Prezesem zarzadu spdlki (...) byta — i jest do chwili obecnej - J. K., to jest siostra K. B.i B. B..



W 2007 spdlka (...) przebudowala byly budynek koszar przy ul. (...) urzadzajac w nim drugie skrzydlo hotelu. W
tym samym roku zostaly wykonane dalsze prace drogowe w rejonie nowego skrzydla hotelu. Prace te polegaly na
urzadzeniu drogi, parkingu, odpowiednich instalacji.

Dowod: zeznania §wiadka K.B.— k. 131 — 132,
T.S. - k. 134,
pozwolenie na budowe — k. 146 — 147.

K. B. i B. B. zamieszkuja w znacznej odleglosci od budynku hotelu (...) i nie posiadajg w tym rejonie zadnych
nieruchomoéci.

Dowdd: zeznania Swiadka K. B.— k. 131 — 132.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Nie budza one watpliwosci Sadu, a
ich autentyczno$¢ nie byta réwniez kwestionowana przez zadna ze stron.

W przedstawionym powyzej zakresie podstawa ustalen Sadu byly rowniez zeznania swiadkoéw. Wskazane okolicznoSci
nie budzily kontrowersji pomiedzy stronami. Nie ujawnila sie takze zadna okoliczno$¢é nakazujaca poddanie w
watpliwo$é¢ prawdziwosci twierdzen wskazanych §wiadkow, ale dotyczy to tylko faktéw nie bedacych przedmiotem
sporu.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na stanowcze ustalenie kluczowej w niniejszej sprawie okolicznoéci, a
to faktu, ze inwestycji opisywanych w pozwie dokonali K. B. i B. B. angazujac w nia wlasne Srodki finansowe.

Powod domagajac sie zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty pienieznej przedstawil wlasna wersje zdarzen, ktore
jego roszczenie maja uzasadniaé. Wskazal bowiem, ze okolo roku 2000 sprzedat nieruchomo$c¢, za ktora uzyskat
kwote pieniezna w wysokoéci okolo jednego miliona zlotych. Kwote tg przechowywal w swoim domu, a nastepnie
pozyczyt swojemu bratu K. B. lacznie ok. 700 000 zt z tym, ze w dwoch transzach skorelowanych czasowo z etapami
wykonywania inwestycji drogowej. Wskazal nastepnie, ze z pozyczonych §rodkéw bracia finansowali opisang w pozwie
inwestycje, ale ich zobowigzanie wzgledem powoda wygasto wskutek zawarcia umowy cesji. Podal przy tym, ze
umowa cesji zostala zawarta dwukrotnie w formie ustnej, tj. w roku 2002, nastepnie w 2007 i dopiero w 2007 roku
sporzadzono pisemny dokument, ktéry mial potwierdzac fakt jej zawarcia.

Wskazaé jednak nalezy, ze chcac udowodnié tego rodzaju przebieg zdarzen powod powinien przedstawié szereg
wiarygodnych dowodow, ktore by jego wersje potwierdzaly. Powinien przede wszystkim udowodni¢, ze posiadal kwote
okolo jednego miliona zlotych. Jest to kwota bardzo znaczaca, stad zaré6wno w roku 2000 jak i w chwili obecnej
jedynie bardzo niewielki odsetek spoleczenistwa polskiego jest w stanie kwote taka zgromadzié. Wyjatkowos$é tej
sytuacji nakazuje, aby sad otrzymal dow6d dysponowania tak znaczaca kwota. Powdd powinien takze przedstawic
dowdd na fakt przekazania sumy okolo 700 000 zl swojemu bratu. Nastepnie powinien udowodnié, iz jego bracia
zawarli umowy z wykonawcami i uiScili nalezno$ci za wykonane prace z wlasnych Srodkéw. Tymczasem powdd
nie przedlozyl zadnego dowodu sprzedazy warto$ciowej nieruchomos$ci, dowodu uzyskania tak znaczacej kwoty
pienieznej, a takze dowodu przekazania jej swojemu bratu. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego powazne
watpliwoéci budzi fakt przechowywania kwoty okolo miliona zlotych w gotéwce we wlasnym domu mieszkalnym, a
takze przekazania znaczacej czesci tej kwoty rowniez w gotowce do rak brata. Takie postepowanie narusza elementarne
zasady bezpieczenstwa i wérod osob dzialajacych rozsadnie musi by¢ uznana za zupelhie wyjatkowe, a tym samym
znajdujace uzasadnienie tylko w razie wystgpienia szczegoélnych okolicznoéci. Powod nie przedlozyt takze zadnego
dowodu, aby zawarta umowa pozyczki zostata zgloszona do urzedu skarbowego, pomimo istnienia takiego obowiazku.
Nie przedlozyl réwniez zadnej umowy zawartej przez inwestora z wykonawcami, pomimo Ze opiewaly one na znaczne
kwoty. Nie przedlozyl takze zadnego rachunku, ktére jako osobe zobowigzana do zaplaty wskazywalby K. B. badz
B. B.. Brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wersja powoda, ktory jako osoba od wielu lat prowadzaca



dzialalno$¢ gospodarcza z pewnoscia zdaje sobie sprawe z koniecznos$ci gromadzenia dowodéw przeprowadzonych
transakgcji finansowych musi przemawia¢ przeciwko mozliwosci akceptacji jego wersji.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze wersja przedstawiona powoda jest nieprawdopodobna takze z tego wzgledu,
ze inwestycja objeta pozwem miala charakter typowo biznesowy i byla jednoznacznie zwigzana z dzialalno$ciag
gospodarcza prowadzona przez rézne podmioty gospodarcze, w ktoérych B. B. i K. B. mieli swoje udzialy. Inwestycja
ta nie miala Zadnego zwiazku z prywatna sfera zycia tych oséb. Okoliczno$¢ ta nakazuje sformulowanie dalej
idgcych wymagan co do wiarygodno$ci $rodkéw dowodowych przedstawionych do wykazania tych okolicznosci. Fakt
dokonania nakladéw przez K. B. i B. B. pow6d probowal wykazaé zeznaniami §wiadkéw. Proba ta nie mogla jednak
zosta¢ uznana za skuteczng. Wskazac nalezy, ze $wiadek K. R. nie potrafil podaé, czy inwestorem byl jeden z braci czy
tezjaka$ firma. Podobnie wypowiadal sie Swiadek W. C. oraz R. J.. Wersje powoda potwierdza §wiadek W. R. i wskazuje
na sformulowanie oferty w formie pisemnej oraz na wystawienie rachunku na K. B.. Jesliby tego rodzaju dokumenty
zostaly sporzadzone, to powstaje pytanie, dlaczego nie zostaly przedlozone przez powoda. Wszak z zawarciem umowy
cesji powinno laczy¢ sie takze przekazanie dokumentéw wskazujacych na istnienie wierzytelnoSci na wypadek sporu
z dluznikiem. Brak tego rodzaju dokumentéw nie pozwala na uznanie twierdzen $wiadka za wiarygodne. Podobnie
Swiadek T. S. wskazuje na K. B. i B. B. jako inwestoréw, ale méwiac o wystawieniu rachunku nie jest juz pewien czy
figurowalo tam nazwisko K. B.. Nalezy przy tym zaznaczy¢ ze wykonawcy mogli uzyska¢ zlecenie wykonania prac od K.
B., ale wcale to nie oznaczala, iz strong umowy byla wlaénie ta osoba fizyczna. Nie mozemy bowiem zapomina¢ o fakcie,
ze K. B. byl (...) spolki jawnej (...), a takze czlonkiem zarzadu (...)SA, stad réwnie dobrze mégl dziala¢ w imieniu tych
podmiotow lub tezjako osoba znana z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej mogl by¢ traktowany jako przedstawiciel
innego podmiotu pomimo braku uprawnienia do jego reprezentowania. Samo zlecenie wykonania prac przez K. B.
nie $wiadczy w kazdym razie o finansowaniu ich z prywatnych zasobow. Takze zeznania I. S. nie moga by¢ uznane za
decydujace. Budzi watpliwoséci jej pewnosé co do finansowania prac przez K. B.i B. B. przy braku znajomosci innych
szczegbtow. L. S. nie byla $wiadkiem zawierania uméw z wykonawcami, nie wskazuje na fakt, aby umowy te widziala,
nie powotluje sie na fakt znajomosci treéci faktur, ktéra obejmowalyby nalezno$ci za wykonane prace. Nalezy wiec dojsé
do wniosku ze $wiadek ten slyszatl jedynie rozmowy co do finansowania prac i mozliwo$ci zaliczenia inwestycji w koszty
dzialalnosci firmy, ale nie posiada bezpos$rednich wiadomosci na temat ich faktycznego finansowania. Podobnie nie sa
wiarygodne zeznania §wiadka J. K. w tym przedmiocie. Po pierwsze $§wiadek ten jest blisko spokrewniona z powodem,
stad naturalnym jest zZe popiera jego stanowisko. Co jednak istotniejsze, powazne watpliwo$ci co do wiarygodnosci
Swiadka budzi fakt, ze Swiadek stanowczo potwierdza fakt finansowania inwestycji przez braci, ale nie zna zadnych
innych szczeg6ldéw dotyczacych tych inwestycji. Nie wie nic na temat ewentualnych porozumien braci z Gming M. (...),
nie pamieta dat w ktorych bracia byli wspélnikami w réznych podmiotach gospodarczych, nie zna szczegblow cesji
wierzytelnoci, nie wie kto byl wykonawca prac, ani jakie kwoty zostaly wydatkowane na inwestycje.

Calkowicie niewiarygodne sg twierdzenia $§wiadka K.B.i powoda w analizowanej kwestii. WiarygodnoSci ich zeznan
jest minimalna, biorgc pod uwage dzialania tych os6b polegajace na spreparowaniu umowy cesji na potrzeby
niniejszego postepowania.

Umowa ta zostala opatrzona data 30 czerwca 2002 r, a aneksy do niej datami 25 pazdziernika 2002 r. i 8 listopada
2007 r. Tymczasem oczywistym jest, ze umowy te nie mogly zosta¢ sporzadzone w tych datach. Postuguja sie bowiem
numerem ksiegi wieczystej w formacie nadanym podczas migracji ksiag wieczystych w Sadzie Rejonowym w Bochni,
co dla ksiegi wieczystej nr (...)nastgpilo w dniu 2 kwietnia 2009 r. Nie mozna wiec takze zaakceptowa¢ thumaczen
$wiadka K. B. i powoda, ze dokumenty zostaly sporzadzone w 2007 r. celem potwierdzenia wcze$niej zawartej umowy.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w zadnym fragmencie dokumenty te nie sugeruja nawet takiego celu ich sporzadzenia.
Dokonanie tego rodzaju falszerstwa intelektualnego dyskwalifikuje wiarygodno$¢ powoda i §wiadka K. B..

Nie wplywa pozytywnie takze na wiarygodno$¢ powoda tego rodzaju nielojalne postepowanie, jak przedtozenie do
akt sadowych odpisu z KRS dotyczacego spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) pozbawionego strony nr 3 (k.
164-170).



Przeciwko wiarygodno$ci twierdzen powoda oraz S§wiadkéow K. B., W. R., I. S. i J. K. co do finansowania I etapu prac
przez braci powoda przemawiaja takze dokumenty w postaci wezwania z 26 czerwca 2006 r. oraz pisma R. J. z 25
lipca 2006 1., w ktorych jako podmiot finansujacy prace wskazano (...)SA. Wyjasnienia powoda, iz nazwa tej spotki
pojawila sie w dokumencie jedynie na zgdanie burmistrza nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Nie jest wystarczajagcym argumentem na poparcie tezy powoda fakt, iz wydatki poniesione na inwestycje drogowe
nie mogly zosta¢ zaliczone do kosztéw dzialalnosci firm i z tego wzgledu zostaly poniesione przez K. B. i B. B..
Fakt, ze niektore wydatki podmiotu gospodarczego nie bedg mialy wplywu na wysoko$¢ podatku dochodowego nie
oznacza automatycznie, ze wydatkow takich podmiot ten nie mogl ponieéc z wlasnych $rodkow. Kazdy podmiot — w
tym osoba prawna — moze wydatkowac wlasne $rodki na wszystkie prawnie dozwolone cele, a fakt, czy wydatki te
zostang zaliczone do kosztow uzyskania przychodu ma znaczenie jedynie dla wysoko$ci naleznego podatku. Nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze wydatki nie zaliczane do kosztow uzyskania przychodu nie moga by¢ w ogdle poniesione
przez podmiot gospodarczy.

Takze fakt, iz strona pozwana uznala cze$ciowo roszczenia powoda w innej sprawie i zawarla z nim ugode nie $wiadczy
o prawidlowosci stanowiska zajetego w tamtej sprawie, a tym samym nie uzasadnia zadania powoda w sprawie
niniejszej. Powod dochodzac wierzytelnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powinien przedstawié wiarygodne
dowody $wiadczace o tym, ze wierzytelno$é mu przystuguje, a nie powolywac sie na ugode zawarta w innej sprawie
(art. 6 ke i 232 kpce). Fakt zawarcia takiej ugody nie zastepuje dowodéw.

Przedlozone przez powoda umowy leasingu i kredytu z 26 pazdziernika 2006 r. nie zawieraja informacji pozwalajacych
na ustalenie podmiotu finansujacego prace opisane w pozwie. Nie stoja takze na przeszkodzie przyjeciu, ze inwestycje
mogly by¢ dokonywane — je$li chodzi o pierwszy etap inwestycji — przez spotke jawng (...) lub tez (...)SA, a jesli chodzi
o drugi etap spolke z o.0. (...).

Przedlozone kosztorysy w zaden sposéb nie moga byé uznane za dowody pozwalajace na ustalenie podmiotu
finansujacego prace.

Nie wykazanie, ze inwestycja zostala sfinansowana przez K. B. i B. B. sprawilo, ze konieczne stalo sie przyjecie braku
legitymacji czynnej powoda, a tym samym nie byto podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego
zmierzajacego do ustalenia warto$ci wykonanych prac. Ta okoliczno$¢ uzasadniala oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powod roszczenie swoje wyprowadza z przepisow o nienaleznym $wiadczeniu. Aby ustali¢, ze roszczenie takie
rzeczywiScie powstalo konieczne jest wykazanie, ze doszlo do przesuniecia majatkowego pomiedzy strona zubozong a
wzbogacong. W okolicznoSciach niniejszej sprawy — biorac pod uwage twierdzenia powoda o nabyciu wierzytelnoSci
od K. B. i B. B. — konieczne bylo wykazanie, ze te dwie ostatnio wymienione osoby z wlasnych §rodkéw poniosty
koszty wykonania inwestycji. Jak juz wyzej wspomniano przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na
jednoznaczne ustalenie, ze to K. B. i B. B. doznali uszczerbku majatkowego na skutek realizacji inwestycji. Tym samym
brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowi przystuguje jakakolwiek wierzytelno$¢ w stosunku do strony pozwanej
z tytulu inwestycji bedacej podstawa faktyczng zadania.

Brak legitymacji czynnej powoda sprawil, ze pow6dztwo jako nieuzasadnione w $wietle art. 410 ke musialo podlegaé
oddaleniu.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w
wysokoSci stawki minimalnej, o czym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.



