Sygn. akt: I C 849/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Irena Choma-Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Tarnowie

sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko W. P.

przy interwencji ubocznej Towarzystwa (...) i Towarzystwa (...)S.A.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego W. P. na rzecz powoda R. G. kwote 35.000 z} (trzydzieSci pie¢ tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 772,23 z} tytulem odszkodowania — obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
4.09.2012 r. do dnia zaplaty;

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

3. Zasadza od powoda R. G. na rzecz pozwanego W. P. kwote 2.351 z} tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego;

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego W. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 1.764 7l
tytulem czeSci oplaty sadowej oraz kwote 268 zl tytulem czeéci wydatkow;

5. Odstepuje od obcigzania powoda brakujacymi kosztami postepowania.
Przewodniczacy:

Sygn. akt I C 849/14

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 10 grudnia 2015 roku

Powdd R. G. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu W. P. domagat sie zasadzenia od pozwanego na swojg
rzecz kwoty 100.772,23 zl, na ktérag sklada sie kwota 100.000 zl tytulem zadoécuczynienia i kwota 772,23 zt tytulem



odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty a ponadto
kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

Na uzasadnienie swoich roszczen powdd podal, ze jest zatrudniony w firmie (...), (...) s.c. zsiedziba w T. na stanowisku
geodety. W 2012 roku firma ta wykonywala prace geodezyjne przy budowie supermarketu sieci (...) przy ul. (...) w T..
W dniu 10 kwietnia 2012 roku powo6d wraz z innym pracownikiem firmy (...) — J. W.zostali wyslani na teren budowy
w celu wykonania prac geodezyjnych zleconych formie (...)przez generalnego wykonawce inwestycji. Powod wraz z J.
W. na budowie pojawili sie o godzinie 9.30 po czym zglosili swoje przybycie kierownikowi robot wskazujac jakie prace
maja wykona¢ i w ktérym miejscu budowy. Najpierw powod wraz z J. W. wykonali pomiary parkingu oraz urzadzen i
instalacji elektrycznej. Okolo godziny 13.00 przystapili do pomiaréw wysoko$ciowych studzienek kanalizacyjnych. W
tym samym czasie na terenie placu budowy trwaly inne prace a teren na ktérym pracowat powod nie zostal wylaczony
ani zabezpieczony lub oznakowany. Po placu budowy poruszaly sie pojazdy typu koparko — ladowarka przewozace
rozne materialy budowlane. Natezenie prac bylo spowodowane opdznieniem a wykonawca dazyl do terminowego
oddania zleconych robét. Jedna z koparko — ladowarek prowadzil R. L.. Przewozil on palety z kostka brukowsg, do
wylozenia parkingu. Kierowca zajety rozmowa z kolega i majac ograniczona przez przewozone palety widoczno$é
z kabiny nie zauwazyl powoda i najechat na niego przednim kolem pojazdu a nastepnie przeciagnal powoda kilka
metréw po placu budowy.

Powdd wskazal, ze kierowca koparko — ladowarki ktéra potracita powoda byl pracownikiem firmy pozwanego a
odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na zasadzie ryzyka z uwagi na to, iz ten pojazd mechaniczny byl wlasno$cia
pozwanego. Powod zwrdcil tez uwage, ze przedmiotowy pojazd nie byl przystosowany do przewozenia tadunkow,
gdyz nie byl wyposazony w urzadzenia wspomagajace nalezyta obserwacje terenu. Wedle powoda pozwany jako
generalny wykonawca rob6t byl odpowiedzialny za nalezyte zabezpieczenie terenu i koordynowanie pracy wielu
podwykonawcow dzialajacych w tym czasie na terenie budowy. Jak wynika z ustalen komisji powypadkowej na terenie
budowy nie bylo jednak koordynatora bhp co wedle powoda mialo wplyw na zaistnienie i przebieg zdarzenia.

W wyniku wypadku powod doznal wieloodlamowego zlamania galezi dolnych ko$ci tonowych, galezi gornej koSci
lonowej prawej oraz zlamania kosci kulszowej lewej a ponadto zlamania masywu bocznego lewego koSci krzyzowej
a takze rany thuczonej okolicy kostki bocznej goleni lewej. Po wypadku powo6d byl hospitalizowany przez 11 dni na
Oddziale Ortopedyczno — Urazowym Szpitala (...)w T.. Po powrocie do domu przez okres dwbch miesiecy powod nie
mogl wstawaé ani chodzi i wymagal calodobowej opieki oséb trzecich. Ze wzgledu na stan zdrowia powod musial
wypozyczy¢ t6zko ortopedyczne oraz nabyé niezbedny sprzet rehabilitacyjny i higieniczny. Stosowal tez leczenie
farmakologiczne. W dniu 1 czerwca 2012 roku gdy stwierdzono zro$niecie ztamanych kosci powod rozpoczal leczenie
na Oddziale Rehabilitacji Szpitala (...)w T. gdzie przebywal przez 22 dni. Po rehabilitacji pow6d mogt chodzic o kulach.
Z pomocy kul musial korzystaé jeszcze przez okres kilku miesiecy kontynuujac jednoczeé$nie rehabilitacje. Pomimo
intensywnej rehabilitacji pow6d nadal odczuwa dolegliwo$ci bélowe zwigzane z wypadkiem. Powod nie odzyskal do
chwili obecnej i zapewne nie odzyska pelnej sprawnosci ruchowe;j.

Powod wskazal, ze zdarzenie z dnia 10 kwietnia 2012 roku zostalo uznane za wypadek przy pracy i powod w zwigzku z
tym uzyskal jednorazowe §wiadczenie w kwocie 13.000 zi. Swiadczenie to nie wyréwnuje jednak szkod i krzywdy jakich
doznal powdd. Pow6d zwrocil uwage na dlugo$é cierpien, duzy boli znaczne niedogodnoSci jakie przezywal. Podkreslil,
ze w chwili wypadku byt osobg mloda, aktywna. Poprawa sprawnosci ruchowej wymagala zmudnej i dlugotrwalej
rehabilitacji okupionej rowniez bolem i wysitkiem. U powoda pojawily sie réwniez negatywne przezycia psychiczne jak
lek przez konsekwencjami urazu i obawa o przyszto§é w tym powr6t do zdrowia. Powdd wskazal, ze gra na perkusji i
jest czlonkiem zespoly muzycznego. Na skutek urazéw na dlugi okres pozbawiony byl mozliwosci realizacji swojej pasji
a obecnie podczas gry odczuwa boél i dyskomfort. W ocenie powoda powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja domaganie sie
zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zl. Pozostala cze$é roszczenia sklada sie natomiast na odszkodowanie w ktérym
zawieraja sie wydatki jakie powdd poniést w zwiazku z wynajmem t6zka i innego sprzetu rehabilitacyjnego, zakupem
lekéw i innych niezbednych przedmiotow.



Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Na uzasadnienie pozwany przyznal, ze w dniu 10 kwietnia 2012 roku doszlo do zdarzenia jakie opisal powod na skutek
ktérego powodd doznal obrazen ciala wskazanych w pozwie. Pozwany zaprzeczyt jednak swojej odpowiedzialnosci za to
zdarzenie. Wskazal, ze odmowit powodowi wyplaty zadnych przez niego $§wiadczen albowiem posiadal ubezpieczenie
od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie zar6wno przedmiotowej koparko — ladowarki jak rowniez w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji powdd byl przekonany, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa
na ubezpieczycielach a wobec odmowy przez nich wyplaty jakichkolwiek $wiadczen réwniez pozwany odmowil
uwzglednienia roszczen powoda. Wedle pozwanego brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialnosci za
przedmiotowe zdarzenie. Fakt, iz koparko — tadowarka, ktora potracila powoda kierowal pracownik firmy pozwanego
nie jest wystarczajacy do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 120 § 1 k.p. Odno$nie podstawy
odpowiedzialnoéci z art. 436 k.c. pozwany podnidsl, Ze nie mozna przyjaé, iz kierujacy koparko — tadowarka byt
posiadaczem zaleznym.

Pozwany nie zgodzil sie réwniez, z powodem, ze przedmiotowa koparko — ladowarka nie byla przystosowana do
przewozenia ladunkéw. Pozwany wskazal, ze pojazd ten byl sprawny i posiadal wszelka niezbedna dokumentacje
uprawniajacg do przewozenia tadunkéw. Pozwany wskazal réwniez, ze wbrew twierdzeniom powoda nie byl
generalnym wykonawca robot gdyz byta nim firma (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B.. Pozwany by}l natomiast jedynie
podwykonawca na podstawie umowy o roboty budowlane zawarta w dniu 6 marca 2012 roku. Zatem w ocenie
pozwanego ewentualny obowiazek ustanowienia koordynatora bhp i sporzadzenie planu bezpieczenstwa nie nalezal
do pozwanego. Zgodnie z zawartg przez pozwanego umowa o roboty budowlane miat on ponosi¢ odpowiedzialno$c
za szkody powstale w wyniku tych robo6t dopiero od dnia przejecia terenu budowy. Poniewaz na dzien 10 kwietnia
2012 roku nie nastapilo przekazanie pozwanemu terenu budowy w jego ocenie odpowiedzialnosé¢ za szkode powoda
powinien ponosi¢ generalny wykonawca rob6t firma (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B.. Powolujac sie na art. 3 pkt 10
w zw. z art. 22 pkt 1 ustawy prawo budowlane pozwany podkredlil, ze przekazanie terenu budowy moze nastapic
jedynie poprzez sporzadzenie stosownego protokolu przekazania. Do dnia 10 kwietnia 2012 roku protokotu takiego
nie sporzadzono.

Dalej pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, iz widoczno$¢ z kabiny koparko — ladowarki ktéra potracita powoda
byla ograniczona. W ocenie pozwanego to powdd nie zabezpieczyl w sposob prawidlowy terenu na ktérym wykonywat
prace, chociazby poprzez rozciagniecie tasm ostrzegawczych i zalozenie kamizelek ostrzegawczych. Wowczas powodd
bylby widoczny dla kierujgcego koparka. Pozwany zaprzeczyt rowniez aby przyczyna nie zauwazenia powoda przez
kierujacego koparko — ladowarka bylo prowadzenie rozmowy z innym pracownikiem. Pozwany podkreslil, ze do
najechania na powoda doszto w chwili gdy pow6d wychodzil ze studzienki i dlatego kierujacy koparko — tadowarka nie
mial mozliwoSci dostrzec powoda na czas. W ocenie pozwanego brak jest zatem podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoSci za szkode jaka ponidst powod a zachowanie powoda mozna réwniez rozpatrywaé w konteksScie
przyczynienia sie do powstania szkody. W szczegolno$ci jako naganne potraktowaé nalezy to, ze powod zaopatrzony
przez pracodawce w kurtke wierzchnia z barwami ostrzegawczymi przed zdarzeniem zdjal ja i nie zalozyl kamizelki
ostrzegawczej. Ponadto powod wraz z drugim pracownikiem z ktérym wykonywal prace nienalezycie sie asekurowali
inie ostrzegali, ze w poblizu nich porusza sie koparko — ladowarka.

W ocenie pozwanego zadane przez powoda zado$éuczynienie ma zupelnie dowolny charakter o czym przekonuje
chociazby fakt, iz powod poczatkowo zadal z tego tytulu kwoty 200.000 zl a obecnie zada jedynie 100.000 zl.
Wedle pozwanego otrzymane przez powoda $wiadczenie z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 13.000 zt wyczerpuje
roszczenie powoda z tytulu zadoSéuczynienia. Majac na wzgledzie obrazenia i niedogodnosci jakie poniést powdd
zadane przez niego zado$Cuczynienie zdecydowanie wykracza poza rozmiar krzywdy i narusza kompensacyjny
charakter tego $wiadczenia. Pozwany przyznal natomiast, ze pow6d udokumentowat zagdang tytulem odszkodowania
kwote 772,23 z}. Pozwany wskazal réwniez, ze brak jest podstaw do domagania sie przez powoda odsetek od dnia 4
wrzeénia 2012 roku.



Pozwany wnidst rowniez o zawiadomienie o toczacym sie procesie i wezwanie do wziecia udzialu s prawie w
charakterze interwenienta ubocznego: Towarzystwa (...) z siedzibg w W. oraz Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W..

Na uzasadnienie pozwany podal, ze w (...) S.A. posiadal polise w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza oraz w (...) S.A. posiadal polise w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkody zwigzane z ruchem koparko — tadowarki ktéra w chwili wypadku z dnia 10 kwietnia 2012 roku
kierowal pracownik pozwanego R. L..

(...) S.A. z siedziba w W. przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego.
Ubezpieczyciel wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta kosztéw procesu wedle
norm przepisanych.

Na uzasadnienie ubezpieczyciel wskazal, ze z pozwanym Ilaczyla go umowa ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej zwigzanej z ruchem koparko — ladowarki ktéra w chwili zdarzenia kierowal pracownik
pozwanego. Ubezpieczyciel poparl zarzuty i argumentacje podniesione przez pozwanego.

Ubezpieczyciel Towarzystwo (...) z siedzibg w W. przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie pozwanego. Ubezpieczyciel wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
kosztow procesu wedle norm przepisanych.

Na uzasadnienie ubezpieczyciel wskazal, Ze z pozwanym Ilaczyla go umowa ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwigzane z prowadzeniem przez pozwanego dzialalno$ci gospodarcze;j.
Ubezpieczyciel zarzucil, ze pow6d nie udowodnil swoich roszczen a ponadto, ze roszczenia te sa razagco wygérowane. W
szczelno$ci wysoko$é zadoSéuczynienia musi byé utrzymana w rozsadnych granicach a poréwnanie przypadku powoda
z innymi podobnymi sprawami nasuwa ocene, iz roszczenie powoda zdecydowanie wykracza poza rozsadne granice.

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujgco:
Pozwany w 2012 roku prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma Produkeyjno — Handlowo — Ustugowa (...).

W 2012 roku (...) sp z 0.0. z siedziba w B. jako generalny wykonawca prowadzila prace budowlane zwigzane z budowa
supermarketu sieci (...) przy ul. (...) w T.. Termin zakoniczenia prac planowany byl na 20 kwietnia 2012 roku. Wiele prac
zwiazanych z budowa generalny wykonawca zlecal podwykonawcom, m.in. w kwietniu 2012 roku firma pozwanego
jako podwykonawca wykonywala prace zwigzane z wykonaniem placu przed sklepem w tym wylozeniem go kostka
brukowa. Firma pozwanego pracowala na terenie budowy bez protokolarnego przekazania terenu budowy pomimo,
Ze umowa zawarta z generalnym wykonawca przewidywala, iz przekazanie ternu budowy nastapi w formie pisemnego
protokolu. W jednym czasie z uwagi na zblizajacy sie termin zakoniczenia prac na terenie budowy prace wykonywato
nawet kilku podwykonawcow. Terenem zarzadzal generalny wykonawca ktory ustanowil kierownika budowy.

Powod zatrudniony byt w firmie (...), (...) s.c. zsiedziba w T. na stanowisku geodety. W 2012 roku firma ta wykonywala
prace geodezyjne przy budowie supermarketu sieci (...) przy ul. (...) w T.. W dniu 10 kwietnia 2012 roku powdd
wraz z innym pracownikiem firmy (...) — J. W. zostali wyslani na teren budowy w celu wykonania prac geodezyjnych
zleconych firmie (...) przez generalnego wykonawce inwestycji.

Dowdd:

Zeznanie powoda R. G. (k.285-286)
Zeznanie $wiadka A. J. (k.156-157)
Zeznanie $wiadka J. W. (k.131-132)

Zeznanie $wiadka R. L. (k.130-131)



Umowa o roboty budowlane (k.64-70)

Kierownikiem budowy marketu (...)przy ul. (...) w T. z ramienia generalnego wykonawcy firmy (...) byt A. J.. W dniu
wypadku A. J. widzial pracujacych na terenie budowy geodetow. Woéwczas na budowie pracowali pracownicy trzech
podwykonawcow. Harmonogramy prac ustalat generalny wykonawca i przekazywatl jej podwykonawcom.

Dowod:
Zeznanie $wiadka A. J. (k.156-157)

Powdd wraz z J. W. na budowie pojawili sie o godzinie 9.30 i przystapili do pracy. Na terenie budowy pracowali
pracownicy innych podwykonawcéw w tym firmy pozwanego. Pracowal sprzet budowlany. Powod wraz z J. W. nie
odgradzali w zaden sposob i nie oznaczali miejsca w ktorym wykonywali prace. Nie zglaszali rowniez przebiegu
tych prac kierownikowi budowy lub komukolwiek innemu na budowie. W godzinach rannych geodeci byli ubrani w
specjalistyczne kurtki ochronne z odblaskiem. Najpierw powod wraz z J. W. wykonali pomiary parkingu oraz urzadzen
iinstalacji elektrycznej i samego budynku. Przed godzing 13 urzadzili sobie przerwe w trakcie ktorej spozywali posilek.
W trakcie przerwy powdd wraz z J. W. zdjeli kurtki z uwagi na wysoka temperature. Po zdjeciu kurtek pozostali
w zwyklym ubraniu. Nie mieli kaskow ochronnych a ni zadnych kamizelek ochronnych lub odblaskowych. Okoto
godziny 13.00 przystapili do pomiaréw wysokoéciowych studzienek kanalizacyjnych. W tym samym czasie na terenie
placu budowy trwaly inne prace. Po placu budowy poruszala sie koparko — ladowarka przewozaca kostke brukowa z
samochodu dostawczego na plac gdzie byla ukladana.

Dowdd:
Zeznanie $wiadka J. W. (k.131-132)
Zeznania powoda R. G. k. 285-286

Jedna z koparko - tadowarek kierowal pracownik pozwanego R. L.. Prace koparko — ladowarka wykonywat od rana.
Okolo godziny 14 przyjechaly dwa samochody z kostka brukowsg i R. L. mial roztadowa¢ te samochody i przewies¢
palety z kostka sprzed budynku na tyt budynku. Jezdzil jedna droga z boku budynku szeroko$ci okolo 4 metrow.
W trakcie robot R. L. widzial dwoch geodetéow jak mierzyli studnie. Potem znikneli mu z oczu. Nikt nie informowal
R. L., Ze beda geodeci, ze beda robione jakie$ pomiary. Nie bylo zadnych oznaczen ani ogrodzen terenu na ktérym
wykonywane byly pomiary. Geodeci nie mieli tez zadnych kamizelek.

Kiedy R. L. wracal po kolejng palete z kostka zatrzymal go kolega po rekawice. Wéwczas w koparko — tadowarce
podniesiona byla przednia lyzka na ktorej sa widly do roztadunku. Z uwagi na przednia lyzke z kabiny koparki nie
widaé bylo tego co znajduje sie bezposrednio przed koparka. Widac bylo jedynie dalszy ciag drogi.

Wowczas pojazd znajdowal sie okoto 10 metrow od studzienki, ktora znajdowala sie na Srodku drogi. R. L. otworzyl
boczne drzwi i dal koledze rekawice. Potem zamknat drzwi i ruszyt koparko —ladowarka. Przed soba nie widzial nikogo.
W pewnym momencie najechal na powoda, ktéry kucat obok studzienki. Woéwczas go zauwazyl i zaczal hamowac.
Zatrzymal sie i wysiadl z koparki. Podbiegl do powoda aby udzieli¢ mu pomocy. Za chwile kto§ wezwat karetke.

Dowdd:
Zeznanie $wiadka R. L. (k.130-131)

Powod wraz z J. W. przed wypadkiem kiedy przystepowali do dokonania pomieréw studzienek znajdujacych sie
na zewnatrz budynku widzieli pracujaca koparko — ladowarke kierowana przez R. L.. Studzienki byly w réznych
miejscach. Geodeci otwierali kilka studzienek na drodze ruchu koparko — ladowarki. Koparka kilka razy przejezdzala
obok geodetow. W pewnym momencie otworzyli studzienke znajdujaca sie na drodze po ktorej poruszala sie koparko
— ladowarka po czym J. W. odszedl na bok aby odsungé¢ wlaz a powdd kucal przy studzience bedac tylem do



nadjezdzajacej koparko — ladowarki. J. W. widzial nadjezdzajaca koparko — ladowarke ale nastepnie sie pochylil i
przestal obserwowac jej ruch. Na budowie byt duzy ruch i halasiJ. W. nie slyszal nadjezdzajacej koparko — ladowarki.
Nagle uslyszat krzyk powoda ,,st6j”.

Dowdd:
Zeznanie $wiadka J. W. (k.131-132)
Zeznania powoda R. G. k. 285-286

Bezposrednio po wypadku powdd zostal odwieziony kartka pogotowia do Szpitala (..)w T. gdzie przebywal
do 20 kwietnia 2012 roku. Byl hospitalizowany na Oddziale Ortopedyczno — Urazowym. Rozpoznano woéwczas
wieloodlamowe zlamanie galezi dolnych kos$ci tonowych, galezi gornej kosci lonowej prawej, ztamanie trzonu koSci
kulszowej lewej, ztamanie masywu bocznego kosci krzyzowej i rane thuiczong okolicy kostki bocznej goleni lewej. Po
powrocie do domu przez okres dwoch miesiecy powdd nie mogt wstawaé ani chodzié. Ze wzgledu na stan zdrowia
powdd musial wypozyczyé¢ 16zko ortopedyczne oraz naby¢ niezbedny sprzet rehabilitacyjny. Stosowal tez leczenie
farmakologiczne.

W dniu 1 czerwca 2012 roku gdy stwierdzono zro$niecie zlamanych kosci powod rozpoczat leczenie na Oddziale
Rehabilitacji Szpitala (...) w T.. Od 1 czerwca 2012 roku do 22 czerwca 2012 roku powod przebywal na oddziale
rehabilitacji. Po rehabilitacji pow6d mogt chodzi¢ o kulach. Pomimo zalecenia powdd nie kontynuowal rehabilitacji
stacjonarnej, albowiem chcial wréci¢ do pracy zawodowej. We wrze$niu 2012 roku powod wrocil do pracy na
dotychczasowe stanowisko. Prowadzil rehabilitacje we wlasnym zakresie m.in. wykonujac w domu ¢wiczenia
rozciagajace.

Dowdd:
Dokumentacja medyczna (k.18-22,143,162-196)
Zeznanie powoda R. G. (k.285-286)

Powdd poniost koszty zwigzane z leczeniem w lacznej kwocie 772,23 zk. Na koszty te zlozyly sie wydatki zwigzane z
wynajmem l6zka i innego sprzetu rehabilitacyjnego, zakupem lekow i innych niezbednych przedmiotow.

Dowdd:
Faktury (k.23-24)
Zeznanie powoda R. G. (k.285-286)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 200.772,23 zl tytulem
zado$¢uczynienia i odszkodowania za krzywdy i szkody jakich pow6d doznal w zwigzku z wypadkiem z dnia 10 kwietnia
2012 roku. W odpowiedzi pozwany odméwil wyplaty zadanych przez powoda $wiadczen wskazujac, iz nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 10 kwietnia 2012 roku i szkode jakiej doznal powdd.

Pozwany posiadal ubezpieczenie w Towarzystwie (...) S.A. w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto koparko — tadowarka kt6ra kierowal pracownik pozwanego R. L.
byla ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W..

Pozwany zglosil szkode ubezpieczycielowi Towarzystwu (...) S.A. Ubezpieczyciel prowadzil postepowanie likwidacyjne
po czym stwierdzit brak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za wypadek z dnia 10 kwietnia 2012 roku.

Ubezpieczyciel w piSmie z dnia 19 kwietnia 2013 roku wskazal powodowi, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za
przedmiotowe zdarzenie bowiem z ubezpieczenia w zakresie prowadzone przez pozwanego dzielno$ci gospodarczej



wylaczona jest odpowiedzialno$¢ w zakresie w jakim istnieje obowiazek ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
np. posiadania okre$lonego mienia co obejmuje rowniez obowigzek ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych.

Dowéd:

Pismo powoda z dnia 20 sierpnia 2012 roku (k.25-26)
Pismo pozwanego (k.27-28)

Pismo powoda z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (k.139)
Pismo pozwanego (k.140)

(...) S.A. z dnia 19 kwietnia 2013 roku (k.141-142)
Polisanr (...)

Akta szkody (k.107)

Do konica sierpnia 2012 roku powdd poruszal sie o kulach. Od wrze$nia 2012 roku powod wrdcil do pracy. Powdd
wrdcil na to samo stanowisko jakie zajmowal przed wypadkiem. Ma ten sam zakres obowigzkéw i wykonuje te same
czynnosci. Po wypadku powdd zachowuje wieksza ostrozno$¢ przy wykonywanej pracy. Obecnie powod nie bierze
lekéw przeciwbdlowych. Jedynie doraznie w razie bdlu zazywa lek I.. Obecnie powod nie korzysta z rehabilitacji z
uwagi na brak czasu i obowigzki w pracy. Zwlaszcza, ze zajecia rehabilitacyjne sa w godzinach przedpoludniowych
kiedy powod pracuje. W domu powdd wykonuje éwiczenia rozciggajace. Powdd hobbystycznie gra na perkusji, nie
uprawia zadnych sportow.

Dowdd:
Zeznanie powoda R. G. (k.285-286)

W wyniku wypadku z dnia 10 kwietnia 2012 roku powo6d doznal urazu miednicy, jamy brzusznej, konczyny dolnej
lewej, wieloodlamowego zlamania galezi dolnych ko$ci lonowych i galezi gbrnej kosci lonowej prawej, ztamania koSci
kulszowej lewej i zZlamania lewej koSci krzyzowej a ponadto wystapila rana thuczona okolicy kostki bocznej podudzia
lewego.

Obrazenia jakich doznal powo6d stanowia 31 procentowy uszczerbek na zdrowiu zgodnie z zalacznikiem do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz.U. z 2002 roku nr 234 poz 1974).

W chwili obecnej u powoda wystepuje ograniczenie ruchomosci w obu stawach biodrowych. W lewym stawie jest
to ograniczenie zgiecia o 30 %, odwiedzenia o 20 % z bolesno$cia przy probach rotacji zewnetrznej. W prawym
stawie ograniczenie zgiecia wynosi 20 %, odwodzenia 10% i rotacji zewnetrznej 10 %. Ponadto u powoda wystepuje
zmniejszenie masy mie$niowej uda lewego 2 cm. Na stopie lewej wystepuje Sladowy obrzek w okolicy kostki
bocznej z ograniczeniem zgiecia grzbietowego stopy o 10 %. Pozostale ruchy w stawie skokowym sa prawidlowe.
Powyzsze ograniczenia maja charakter trwaly, co oznacza, ze na stale zostala naruszona struktura anatomiczna tkanki.
Rokowania co do pelnego powrotu do zdrowia sg zatem niepomyslne. Powyzsze urazy powodujg zaburzenia chodu
i dolegliwosci przy dluzszym staniu lub dzwiganiu. Na skutek kontynuacji rehabilitacji negatywne skutki doznanych
przez powoda obrazen moga sie zmniejszy¢ ale tego typu obrazenia z reguly powoduja powstanie weze$niejszych i
bardziej zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych w obrebie miednicy i stawoéw biodrowych, co moze powodowaé
ograniczenia w mobilnoSci narzadu ruchu. Obrazenia jakich doznal powdd wymagaja jeszcze dwuletniej rehabilitacji
przynajmniej 2 do 3 razy w roku oraz wlasnego zaangazowania powoda w rehabilitacji domowej jak rower czy
¢wiczenia mie$nia czworoglowego.



Ograniczenia w ruchu wskazane powyzej maja trwaly charakter bez wzgledu na czas leczenia i czas rehabilitacji.
Oznacza to, ze bez wzgledu na zaangazowanie powoda w rehabilitacje nie powré6ci on do pelni zdrowia. Trwale
zostala bowiem naruszona struktura anatomiczna kosci, aparatu stabilizujacego miednice, co trwale naruszylo statyke
i kinetyke w obrebie miednicy. Stan zdrowia powoda w poréwnaniu do 2012 roku obecnie sie pogorszyt a taki
proces moze trwa¢ nadal. Obrazenia jakich doznal pow6d powoduja bowiem przyspieszony z czasem i bardziej
zaawansowany proces zwyrodnieniowy, niz w normalnym naturalnym procesie zmian zwyrodnieniowych bedacych
efektem biologicznego starzenia sie. Zakres zaangazowania powoda w rehabilitacje nie mial zadnego wplywu na
stopnien wystepujacego obecnie uszczerbku na zdrowiu powoda i istniejacych obecnie ograniczen ruchowych.

Dowod:
Opinia bieglego sadowego z zakresu traumatologii, medycyny sportowej i chirurgii ogélnej J. S. (k.204-205,236-240)

Po wypadku Panhstwowa Inspekcja Pracy w T. prowadzila postepowanie w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku.

W postepowaniu ustalono, ze przyczyna wypadku byly bledy ludzkie takie jak: brak dostatecznej koncentracji
operatora koparko — ladowarki, brak informacji od kierownika rob6t o wykonywaniu prac transportowych w miejscu
wykonywania pomiaréw geodezyjnych, niedostateczna uwaga geodety asekurujgcego powoda nie zwracajacego
uwagi, ze w miejscu prowadzonych prac pomiarowych poruszala sie koparko — ladowarka. Zalecono wyznaczenie
koordynatora bhp w przypadku gdy na jednym terenie prowadzone sa prace przez co najmniej dwoch pracodawcow
oraz doprecyzowanie zakresu prowadzonych prac geodezyjnych na placu budowy lub w trakcie prowadzenia prac bez
mozliwos$ci ich wylaczenia, w taki sposob aby prace geodezyjne prowadzone przez pracownikéw nie narazaly ich na
utrate zdrowia lub zZycia ze szczegolnym uwzglednieniem pracujacych w poblizu ciezkich maszyn budowlanych.

Dowdd:
Dokumentacja PIP (k.122)
Protokét (...) (k.7-17)

W sprawie wypadku z dnia 10 kwietnia 2012 roku prowadzone bylo dochodzenie w zakresie narazenia pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Postanowieniem z dnia 11 czerwca
2012 roku postepowanie zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Dowdd:
Postanowienie z dnia 11 czerwea 2012 roku (w aktach 4Ds 54/12)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie powolanych powyzej i zalegajacych w aktach sprawy
dokumentéw dopuszczonych w charakterze dowodu przez Sad, w tym takze dokumentéw zalegajacych, zeznan
Swiadkow: A. J.,J. W.iR. L. a takze zeznan powoda R. G. a ponadto na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu
traumatologii, medycyny sportowej i chirurgii ogblnej J. S..

Wskazane powyzej dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznat
za autentyczne i wiarygodne. Ich tre$c i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoSci i nie ujawnily sie okolicznoéci
podwazalyby wiarygodno$¢ tych dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalne;.

Odnoénie dowodéw osobowych Sad w caloSci dat wiare swiadkom jak rowniez powodowi. W zakresie powyzej
opisanego stanu faktycznego a zatem w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zeznania te nie pozostawaly w
sprzeczno$ci. Drobne réznice w zeznaniach nie mialy znaczenia dla ustalenia powyzszego stanu faktycznego i dotyczyly
okoliczno$ci marginalnych ewentualnie kwestii skutkéw wypadku dla zdrowia powoda co Sad ustalil na podstawie
dowodu z opinii bieglego. Brak bylo zatem podstaw aby powyzszym zeznaniom odmoéwi¢ wiarygodnosci.



Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego sadowego z zakresu traumatologii, medycyny sportowej i chirurgii
ogoblnej J. S.. Opinia ta spelniala wszystkie kodeksowe wymogi w zakresie opiniowania. Cechowala sie rzetelnoscia,
fachowos$cia i brak bylo skutecznych przestanek mogacych podwazaé¢ zasadno§é wnioskow zawartych w opinii.
Podkresli¢ nalezy, ze biegly wydajacy opinie cechowal sie wysoka wiedza fachowa w zakresie opiniowanego
przedmiotu o czym $§wiadcza az trzy specjalizacje jakie posiada biegly i dlugoletnie doswiadczenie zawodowe. Biegly w
stosownych analizach przedstawil podstawy, na ktoérych opart sie wydajac opinie, jak i wskazal przestanki prowadzace
do koncowych wnioskdéw. Wnioski zawarte w opinii wyczerpujaco odpowiadaly na wszystkie pytania Sadu skierowane
do bieglego.

Zarzuty do opinii zglosil jedynie pozwany wskazujac, iz biegly bezkrytycznie przyjal, ze skutki wypadku wskazane przez
bieglego maja charakter trwaly podczas gdy powod nie korzystat z czeSci zabiegdéw rehabilitacyjnych i po 2012 roku
zaniechal dalszej rehabilitacji. W ocenie pozwanego wnioski zawarte w opinii bieglego sa sprzeczne z dokumentacja
medyczng powoda, do czego biegly sie nie odnosi. Z karty informacyjnej z leczenia szpitalnego z dnia 22 czerwca
2012 roku wynika bowiem, ze u powoda nastapil wzrost ruchomosci w stawach biodrowych z 70 na 90 % natomiast
biegly wskazuje, ze obecnie ograniczenie ruchomosci w zakresie zgiecia w lewym stawie biodrowym wynosi 30 % a w
prawym 20 %. W ocenie pozwanego wynika z tego, iz stan zdrowia powoda ulegt pogorszeniu w poréwnaniu do stanu
z 2012 roku. Wedle pozwanego przyczyna tego moze by¢ zaniechanie prowadzenia przez powoda rehabilitacji a biegly
nie ocenil tej przestanki pomijajac m.in. fakt, iz brak rehabilitacji mégl np. spowodowaé przykurcz mie$ni co mogto
skutkowa¢ ograniczeniem ruchomosci. Pozwany zwrocil uwage, ze wskazane przez bieglego trwale ograniczenia na
zdrowiu powoda w postaci zaburzenia chodu, dolegliwo$ci przy staniu lub dzwiganiu powigzane sa wlasnie z deficytem
sily mie$niowej. Ponadto pozwany zarzucil, ze biegly blednie zastosowal punkty z zalacznika do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. z 2002r. nr 234 poz. 1974) bowiem do
punktu 162 na ktéry powoluje sie biegly nie zostal przewidziany przedzial procentowy uszczerbku na zdrowiu. W
tym zatem zakresie opinia powinna zosta¢ doprecyzowana. Ponadto biegly nie wyjasnil jakie konkretnie okolicznoS$ci
przemawiajg za przyjetym przez bieglego procentowym zakresie uszczerbku na zdrowiu powoda. W ocenie pozwanego
opinia jest zatem nieszczegétowa, niejasna i niepelna.

Biegly ustosunkowatl sie do tych zarzutéw w opinii uzupelniajacej wskazujac, ze zarzuty zgloszone przez pozwanego
sg bezzasadne. Biegly wyraznie opisal na jakich podstawie sformulowal wnioski zawarte w opinii powolujac sie w
szczegoblnosci na badanie fizykalne powoda i dlugoletnie do$wiadczenie biegtego.

Pomimo wydania opinii uzupelniajacej pozwany nadal zglaszal zarzuty do opinii podtrzymujac swoje wczeéniejsze
uwagi i wskazujac, ze opinia zawiera wady powodujace, iz nie moze stanowi¢ dowodu. Jest bowiem niepelna i niejasna
a sposob formulowania wnioskéw wskazuje na stronniczo$é bieglego. Pozwany wnio6st o wylaczenie bieglego od
udzialu w sprawie i dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego. W ocenie pozwanego opinia uzupelniajgca biegtego
zawiera bowiem wiele nie merytorycznych uwag wskazujacych na negatywna postawe bieglego wzgledem pozwanego
ijego pelnomocnika.

Sad oddalil wniosek pozwanego powolanie innego bieglego (art. 278 k.p.c.) albowiem w ocenie Sadu opinia bieglego
J. S. w wystarczajacym stopniu i zakresie rozstrzygala kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Zwroci¢ w tym
miejscu nalezy uwage, iz nie stanowi podstawy do przyjecia, ze sad jest zobowigzany dopuéci¢ dowodu z opinii
kolejnego (kolejnych bieglych) w kazdym przypadku to, iz ztozona opinia jest niekorzystna dla strony domagajacej sie
takiego uzupelnienia postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie jej z przygotowanego juz opracowania nie
jest ku temu dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupelnienia wystarczajaca przyczyna to, ze w przekonaniu
strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 kwietnia 2015 roku, I ACa 119/15, LEX nr 1712675).

Ponadto na podstawie art. 281 k.p.c. Sad Oddalit wniosek pozwanego o wylaczenie bieglego J. S.. Jak stanowi
ten przepis az do ukonczenia czynnos$ci bieglego strona moze zadaé jego wylgczenia z przyczyn, z jakich mozna
zadac wylaczenia sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylgczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosci,
obowiazana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia powstala pézniej lub ze przedtem nie byla jej znana.



Pozwany domagajac sie wylaczenia bieglego wskazal na jezyk bieglego jakim postuzyt sie on wydajac opinie
uzupelniajaca a majacy w pocenie pozwanego wskazywaé na stronnicze nastawienie bieglego wzgledem pozwanego
i jego pelnomocnika. Pozwany wskazal na takie zwroty zawarte w opinii jak ,pozwany zagalopowal sie nieco sam
wydajac opinie za bieglego”, ,pozwany moze wnosi¢ swoje zarzuty ale wyrokowanie nie nalezy do pozwanego”,
»~pozwany sam sobie odpowiedzial, wyciagaja sluszne wnioski z opinii”, ,zarzuty nie prowadza do wyja$nienia
watpliwosci, tylko do udowodnienia swojej racji i swojej opinii. Po co wiec biegly, jak np. strona pozwana wie
lepiej i bardziej sie zna na badaniu”. Ponadto w ocenie pozwanego o stronniczosci bieglego $wiadcza roéwniez uwagi
usprawiedliwiajace zaniechania powoda w dgzeniu do poprawy swojego stanu zdrowia ,,znajac takze dostepno$c i czas
wykonania rehabilitacji w ramach NFZ nie nalezy przyjmowac z gory brak zaangazowania powoda w rehabilitacje
chyba, ze powinien ja wykona¢ na koszt pozwanego prywatnie, co spowodowaloby zadowalajaca iloé¢ rehabilitacji i
czas wykonania bylby jak w zaleceniu”.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zarzuty pozwanego nie sg wystarczajace do przyjecia bezstronnoéci bieglego.
Oczywiscie biegly w opinii nie powinien uzywa¢ argumentéw pozamerytorycznych ani formulowaé swych ocen
w stosunku do osoby pozwanego i by¢ moze niepotrzebnie wdawal sie w polemike z pozwanym, jednakze
rzeczywiscie zgodzié sie nalezy z bieglym, ze zarzuty pozwanego bardziej wynikaja z niezrozumienia wpiséw w
dokumentacji medycznej, bo np. uzyskanie poprawy w procesie leczenia odnosilo sie do stanu wyjSciowego tj.
calkowitej niesprawnosci przy przyjeciu do szpitalu a czym innym jest koncowa ocena stopnia niepelnosprawnosci
po zakonczeniu leczenia. Réwniez pozostale kwestie zwiazane z zaprzestaniem rehabilitacji przez powoda mogly
wynika¢ z réznych okoliczno$ci niekoniecznie od razy znanych bieglemu i ostatecznie wyjasénil je sam powdd podczas
przestuchania wskazujac, ze czas oczekiwania na zabiegu rehabilitacyjne jest dlugi a czeste korzystanie z rehabilitacji
utrudnialoby mu prace zawodowa i w zwigzku z tym poprzestal na ¢wiczeniach w domu. Jest on powolywany przez
sad ze wzgledu na swa wiedze specjalng w danej dziedzinie potrzebna do rozstrzygniecia sprawy, a takie uwagi i oceny
zawsze obnizaja warto$¢ opinii bieglego. Jednakze zwrotu jakich uzyl biegly J. S. a na ktoére powoluje sie pozwany
nie sa w ocenie Sadu wystarczajaca przestanka do przyjecia, ze miedzy bieglym a powodem lub pozwanym zachodzi
stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywola¢ watpliwosSci co do bezstronnosci bieglego (art. 49 k.p.c.).

Ponadto Sad oddalil wniosek interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S.A. o powolanie bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow celem ustalenia procentowego zakresu przyczynienia sie pozwanego do zaistnialego wypadku
(art. 278 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci sprawy w wystarczajacym stopniu pozwalaja na dokonanie
takiej oceny przez Sad i w tym zakresie nie jest wymagane posiadanie wiadomosci specjalnych. Przeprowadzenie
opinii przedluzaloby jedynie niepotrzebnie postepowanie i powodowato zwiekszenie jego kosztéw z niekorzysScia dla
obu stron postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze strony byly zgodne co do samego mechanizmu wypadku albowiem
nie budzilo watpliwosci, ze kierowca koparki najechal na kucajacego nad studzienka powoda z uwagi na fakt, ze
mial ograniczona widoczno$¢ wskutek podniesionej lopaty na ktorej przewozona byla kostka brukowa. Dlatego tez
rekonstrukcja wypadku nie byta w tym zakresie potrzebna a ustalen takich mozna bylo dokona¢ na podstawie danych z
postepowania karnego, w ktérym réwniez nie przeprowadzono opinii bieglego na te okoliczno$ci albowiem nie budzily
one watpliwo$ci. Natomiast zakres przyczynienia sie stron do zaistnialej szkody nalezy do oceny sagdu na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego.

Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o przesluchanie pozwanego (art. 217 § 3 k.p.c.).
Zwrocic nalezy uwage, ze pozwany nie stawil sie na ostatniej rozprawie a zatem przeshuchanie pozwanego wymagaloby
kolejnego odroczenia rozprawy. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci dotychczas wyswietlone w sprawie byly
wystarczajace do jej prawidlowego rozstrzygniecia a wniosek o przesluchanie pozwanego zmierzal jedynie do
przedtuzenia postepowania.

Pozostale zalegajace w aktach dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:



Na wstepie rozwazan prawnych zwrocic¢ nalezy uwage, ze roszczenia powoda wynikaly z wypadku z dnia 10 kwietnia
2012 roku w ktérym to wypadku powdd zostal potracony przez kierujacego koparko — ladowarka R. L., ktory byt
pracownikiem Firmy Produkcyjno — Handlowo — Uslugowej (...) nalezacej do pozwanego. Przedmiotowa koparko —
ladowarka byla wlasno$cia pozwanego. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze R. £. spowodowal przedmiotowy wypadek
podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych w postaci roztadowywania i przewozenia palet z kostka brukowa.

Majac powyzsze na wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba Ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z mocy art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$§¢ takg ponosi rowniez samoistny
posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody a gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Jak wynika z powalanej
normy prawnej odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu uksztaltowana jest w oparciu o zasady ryzyka. Poszkodowany
wystepujac zatem z roszczeniem odszkodowawczym nie musi udowadnia¢ winy pozwanego. Powolana norma
wskazuje jednakze przestanki, ktore wylaczaja odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu za szkode a przestankami tymi s
sila wyzsza albo wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialnoéci,
jako determinanty powstania szkody. Przestanki takie w niniejszej sprawie nie zachodzily.

Poniewaz do przedmiotowego zdarzenia doszlo na skutek ruchu nalezgcej do pozwanego koparko - ladowarki
kierowanej przez pracownika pozwanego, przy wykonywaniu czynno$ci pracowniczych rozstrzygnaé nalezy czy
pracownik R. L. byt posiadaczem zaleznym i czy to na nim czy raczej na pozwanym spoczywa odpowiedzialno$¢ za
przedmiotowe zdarzenie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,jeéli dojdzie do powstania szkody wyrzadzonej przez
ruch pojazdu prowadzonego przez kierowce - pracownika, odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosi pracodawca
- samoistny posiadacz pojazdu, a za niego z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej,
zaklad ubezpieczen” (wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 16 maja 2012 roku, I ACa 1137/11, OSAL 2013/1/1). Dla
okreslenia samoistnego posiadacza decydujace znaczenie ma tresé art. 436 k.c. Chodzi tu o osobe, ktéra faktycznie
wlada mechanicznym $rodkiem komunikacji w zakresie odpowiadajacym tresci prawa wlasnoSci. Zgodnie z treScig
art. 436 § 1zd. drugie k.c., gdy posiadacz samoistny oddal érodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$c
ponosi posiadacz zalezny. Jednak nie kazde wydanie rzeczy powoduje przeniesienie posiadania, lecz tylko takie, z
ktérym laczy sie po stronie nabywajacego wola wladania rzecza dla siebie w zakresie okre$lonego prawa (por. SN w
wyroku z 13 wrze$nia 2001 r., IV CKN 425/00, niepubl.).

Przy oddaniu pojazdu w posiadanie zalezne niezbedna jest pewna trwalos¢ w wykonywaniu tego prawa, a nie
np. chwilowe uzycie samochodu, po drugie, istotne jest wyrzeczenie sie samoistnego posiadacza wplywu na ruch
pojazdu, zatem samoistny posiadacz nie zostanie zwolniony od odpowiedzialno$ci, jezeli zachowal przynajmniej cze$é
uprawnien wigzacych sie z mozliwo$cig uzywania pojazdu, dysponowania nim i kontroli. Taka kontrole nad pojazdem
zachowuje pracodawca, jako posiadacz pojazdu, ktory oddaje samochdd kierowcy - pracownikowi w celu wykonania
przez niego obowiazkow shuzbowych. Jeéli zatem dojdzie do powstania szkody wyrzadzonej przez ruch pojazdu
prowadzonego przez kierowce - pracownika, odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka ponosi pracodawca - samoistny
posiadacz pojazdu, a za niego z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC, zaklad ubezpieczen. Tylko samowolne
zawladniecie przez pracownika pojazdem bedacym wlasno$cia pracodawcy, noszace cechy posiadania zaleznego w
rozumieniu art. 436 § 1k.c., wylgcza odpowiedzialno$éc¢ posiadacza samoistnego (pracodawcy) za szkode spowodowang
ruchem tego pojazdu (art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c.), (por. SN w wyroku z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 44/04, MoP
2005, nr 16, poz. 805).

Zatem powod mogl kierowaé swoje roszczenia do pozwanego na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. nawet
pomimo faktu, iz pojazdem mechanicznym jakim byla koparko — ladowarka kierowal nie pozwany ale jego pracownik.
W $wietle okolicznoéci sprawy nie ulega bowiem watpliwosci, ze kierujacy koparko — ladowarka R. — L. wykonywal
obowiazki stuzbowe i nie dopuscil sie samowolnego zawladniecia pojazdu jak réwniez nie byl posiadaczem zaleznym.



Zwr6cié jeszcze nalezy uwage, ze w art. 435 k.c. 1436 k.c. odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie ryzyka, co oznacza,
ze jezeli poszkodowany wykaze, ze szkode wyrzadzil ruch pojazdu jego posiadacz ponosi odpowiedzialno$¢ nawet
jezeli nie naruszy} zadnych ogo6lnie obowigzujgcych norm ani stosowanych zasad postepowania i dziatal z najwyzsza
staranno$cia i ostrozno$cig (poréwnaj miedzy innymi uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1970 r. III CZP
17/70, OSPiKA z 1971r, nr 9, poz. 169 oraz wyroki z dnia 28 marca 1986 r. I CR 523/85, OSNC z 1987 r., nr 4, poz. 65
oraz z dnia 13 grudnia 2001 r. IV CKN 1563/00, nie publ.). Jak podkreéla sie w nauce, dzialanie w granicach prawa
podmiotowego, nie zwalnia sprawcy od odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona takim dziataniem.
Od odpowiedzialnoéci takiej sprawce zwolniloby tylko udowodnienie, ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi on odpowiedzialnoSci.

Poniewaz do przedmiotowego wypadku doszlo na terenie budowy na ktérym dzialali r6zni wykonawcy a dodatkowo
nie doszlo do protokolarnego przekazania terenu budowy pozwanemu przez generalnego wykonawce zwrdci¢ jeszcze
nalezy uwage, ze okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 436
k.c. w zw. z art. 435 k.c. Poniewaz strony podnosily zarzuty zwigzane z powyzszymi okoliczno$ciami zwrocic jedynie
nalezy uwage, ze dla odpowiedzialnosci z art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. nie ma znaczenia jak reguluja wzajemne
stosunki wykonawcow przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane zawarte w art. 647 - 658 k.c. oraz zawarte w
przepisach prawa budowlanego. Pozwany nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 436 k.c.
w zw. z art. 435 k.c. wykazujac, ze nie doszlo do protokolarnego przejecia przez niego terenu budowy i przerzucajac
swoja odpowiedzialno$¢ na generalnego wykonawce.

Zgodnie z art. 652 k.c. jezeli wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren budowy, ponosi on az do chwili
oddania obiektu odpowiedzialno§¢ na zasadach ogolnych za szkody wynikle na tym terenie. Odpowiedzialno$c
wykonawcy okre$lona w art. 652 k.c. w aspekcie podmiotowym obejmuje zaréwno odpowiedzialno§é wobec oséb
trzecich, jak i odpowiedzialno$¢ wobec stron uczestniczacych w procesie budowlanym. W aspekcie przedmiotowym
odpowiedzialnoé¢ wykonawcy dotyczy zaréwno szkoéd na osobie, jak i szkod na mieniu, zar6wno deliktowa, jak i
kontraktowa. Przestanka konieczna odpowiedzialnoéci wykonawcy z art. 652 k.c. jest kwalifikowane, protokolarne
przekazanie mu terenu budowy przez inwestora (generalnego wykonawcy w przypadku przekazania podwykonawcy).
Zwyczajne, faktyczne tylko przejecie terenu powoduje, ze art. 652 k.c. nie znajdzie zastosowania. W doktrynie
trafnie wskazano, ze taka sytuacja powstanie, jezeli inwestor zachowal prawo do koordynowania postepowania kilku
wykonawcow lub z uwagi na charakter prowadzonych prac nie przekazat protokolarnie placu budowy. Wéwczas
inwestor bedzie ponosil odpowiedzialno$é¢ jako samoistny posiadacz terenu i wznoszonej budowli, choé¢ wykonawca
ponosi nadal odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych (A. Szpunar, Uwagi o odpowiedzialnosci cywilnej za zawalenie
sie budowli, s. 149). Zatem na zasadach ogblnych pomimo braku protokolarnego przejecia terenu budowy pozwany
moze ponosi¢ odpowiedzialno$é opartg na art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.

Przyjmujac odpowiedzialno$¢ pozwanego za popelniony w dniu 10 kwietnia 2012 roku delikt zwr6cié nalezy uwage,
ze zgodnie z art. 361. § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z art. 362 k.c. odpowiedzialno$é¢ deliktowa sprawcy
deliktu, ograniczona jest zakresem przyczynienia sie poszkodowanego i w takim zakresie ulega zmniejszeniu.
Na kanwie okoliczno$ci ujawnionych w niniejszej sprawie koniecznym jest rozstrzygniecie czy powdd swoim
zachowaniem w dniu wypadku przyczynit sie do powstania szkody. Jak bowiem wynika z okoliczno$ci faktycznych
powdd majac Swiadomo$é, ze pracuje na terenie budowy po ktdrym porusza sie ciezki sprzet budowlany i na ktérym
panuje duzy ruch nie tylko nie uzgodnil z kierownikiem budowy zakresu swoich prac i nie izolowal w zaden sposéb
miejsca w ktérym pracowal np. poprzez uzycie taémy ochronnej ale dodatkowo przed wypadkiem powo6d wraz ze
swoim wspolpracownikiem zdjal kurtke wyposazona w elementy ostrzegawcze. Co wiecej przed wypadkiem powod
wiedzial, ze po drodze na ktérej mial zamiar otworzy¢ studzienke porusza sie koparko — tadowarka, ze wykonuje po tej
drodze powtarzalne kursy. Wiedzial réwniez, ze koparko — ladowarka przewozi palety z kostka brukowa i widoczno$¢
kierowcy moze by¢ ograniczona. Pomimo tego powdd kucal na drodze koparko — ladowarki tylem do jej ruchu i
w zaden sposéb sie nie zabezpieczyt przed mozliwym najechaniem. Nie sklanial tez swojego wspolpracownika do
ewentualnej asekuracji poprzez obserwowanie przez niego czy nie nadjezdza koparko — ladowarka.



W Swietle powyzszego Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz nalezy przyjaé¢ pie¢dziesiecioprocentowe przyczynienie
sie powoda do powstania szkody. Oczywiscie zwrdci¢ nalezy uwage, ze nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie
proporcji w jakiej nastepuje przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody na skutek wypadku, w tak
skomplikowanej sytuacji jaka zachodzi w niniejszej sprawie. Przyjecie stosownej proporcji procentowej zawsze bedzie
naznaczone pewnym elementem uznaniowoéci. Jednakze majgc na wzgledzie okolicznoSci sprawy przyjecie proporcji
piectdziesiecioprocentowej nalezy oceni¢ jako najlepiej wywazone. Majac na wzgledzie powyzej opisane negatywne
zachowanie powoda przyjecie przyczynienia sie w takim zakresie nie powinno by¢ dla powoda krzywdzace.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Oceniajac wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody Sad Okregowy oparl
sie na twierdzeniach powoda i przedlozonych dokumentach w postaci faktur VAT. Ponadto Sad mial na wzgledzie
art. 322 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze ustali¢ sume odszkodowania wedle oceny Sadu, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy. W ocenie Sadu Okregowego wyliczenia przedstawione przez powoda znajduje oparcie
w zasadach do§wiadczenia zyciowego i okolicznoSciach sprawy i nie sposob ocenié ich jako wygbérowanych. Powod
ponidst koszty zwigzane z leczeniem w lacznej kwocie 772,23 zl. Na koszty te ztozyly sie wydatki zwigzane z wynajmem
l67ka i innego sprzetu rehabilitacyjnego, zakupem lekéw i innych niezbednych przedmiotéw. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy w caloSci uwzglednil roszczenie odszkodowawcze powoda i z tego tytutu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 772,23 zl tytulem odszkodowania.

Odnoszac sie do roszczenia o zado$éuczynienie odwolaé sie nalezy do tresci art. 445 § 1 k.c. w zw z art. 444 § 1 k.c.
zgodnie z ktorymi w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przyznanie poszkodowanemu
zado$Cuczynienia z art. 445 § 1 zalezy od uznania sadu, ktéry winien wzigé przy tym pod uwage caloksztalt okolicznosci
sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego tresé art. 445 k.c. pozostawia - z woli ustawodawcy -
swobode sadowi orzekajacemu w ustalaniu wysokos$ci zado§éuczynienia i pozwala - w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy - uwzgledni¢ indywidualne wlasciwos$ci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (tak SN w wyroku z
19 maja 1998 r., II CKN 756/97, niepubl.). Powolany przepis nie precyzuje blizej pojecia krzywdy, oraz charakteru
przyznawanego zado$¢uczynienia. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze krzywde nalezy rozumieé
jako cierpienie fizyczne to jest bol i inne dolegliwoéci, cierpienia psychiczne to jest ujemne uczucia przezywane
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np.
zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania okre$lonej dzialalnoéci, wylaczenia z normalnego zycia itp. Zado$éuczynienie
pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

Jak wynika z okolicznosci ustalonych w sprawie w zwiazku z doznanymi na skutek wypadku obrazeniami powdd nie
tylko musial przechodzi¢ dlugie leczenie — pobyt w szpitalu i rehabilitacje — ale mial tez przez pewien czas ograniczong
zdolno$¢ normalnego funkcjonowania. Nie ulega watpliwosci, ze doznane urazy wigzaly sie z dolegliwoéciami
boélowymi i trudnymi przezyciami psychicznymi, w tym obawa o przyszlo$c. Istotnym jest rowniez mlody wiek powoda
w chwili wypadku a mianowicie powdd liczyl wowczas 35 lat.

W tym stanie rzeczy kwota zadoSéuczynienia powinna stanowi¢ odczuwalna dla powoda gratyfikacje. Miarkujac
wysoko$¢ zado$éuczynienia za doznang przez powoda krzywde pamietac jednak nalezy, ze zadoSéuczynienie to nie
moze mieé na celu wzbogacenia powoda. "Krzywda wynagradzana zado$¢uczynieniem pienieznym, uregulowanym
w art. 445 kc, jest szkodg niemajgtkowa. Charakter takiej szkody decyduje o jej niewymiernoéci. Przyznanego
poszkodowanemu zado$éuczynienia nie nalezy zatem traktowaé na zasadzie ekwiwalentnosci, ktéra charakteryzuje
wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio§¢ kwoty zado$éuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 ke, ma
stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczeénie nie by¢ Zrédlem wzbogacenia” (por wyrok SN z dnia 9 lutego
2000r. III CKN 582/98, lex nr 52776). Jak wynika z opinii bieglego w wyniku wypadku powo6d doznal obrazen
ciala w postaci: urazu miednicy, jamy brzusznej, konczyny dolnej lewej, wieloodtamowego zlamania galezi dolnych
kosci lonowych i galezi gornej kosci lonowej prawej, zlamania kosci kulszowej lewej i ztamania lewej koéci krzyzowej
a ponadto wystapila rana thuczona okolicy kostki bocznej podudzia lewego. W chwili obecnej u powoda nadal



wystepuje ograniczenie ruchomos$ci w obu stawach biodrowych i ograniczenia te maja charakter trwaly. Powyzsze
urazy powoduja zaburzenia chodu i dolegliwosci przy dluzszym staniu lub dzwiganiu. Co istotne ograniczenia w
ruchu wskazane powyzej maja trwaly charakter bez wzgledu na czas leczenia i czas rehabilitacji. Oznacza to, ze bez
wzgledu na zaangazowanie powoda w rehabilitacje nie powrdci on do pelni zdrowia. Trwale zostala bowiem naruszona
struktura anatomiczna ko$ci, aparatu stabilizujacego miednice, co trwale naruszylo statyke i kinetyke w obrebie
miednicy. Réwniez zwrdcic nalezy uwage, ze jak wskazal biegly zakres zaangazowania powoda w rehabilitacje nie mial
zadnego wplywu na stopnien wystepujacego obecnie uszczerbku na zdrowiu powoda i istniejacych obecnie ograniczen
ruchowych.

Majgc na wzgledzie rodzaj obrazen jakich doznal powo6d i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i
psychicznych, ograniczenia w spolecznym funkcjonowaniu Sad Okregowy ocenil, iz zado$éuczynienie w kwocie
70.000 zk. jest wlasciwie wywazonym. Przyjmujac jednak przyczynienie sie powoda do zaistnienia wypadku w zakresie
piecédziesiecioprocentowym powyzsza kwota powinna by¢ zmniejszona do 35.000 zl. Sad zasadzil zatem od pozwanego
na rzecz powoda kwote 35.000 zl. tytulem zado$éuczynienia oddalajac powddztwo o zado$éuczynienie w pozostalym
zakresie.

Termin poczatkowy naliczania odsetek od powyzszych kwot Sad przyjal, zgodnie z Zadaniem powoda na dzien 4
wrze$nia 2012 roku. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy powod pismem z dnia 20 sierpnia 2012 roku wezwal pozwanego
do zaplaty zado$cuczynienia i odszkodowania. Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. W tej sytuacji Sad zasadzil odsetki ustawowe stosownie do art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c. zgodnie
z zadaniem powoda od dnia 4 wrze$nia 2012 roku. Zwrdbci¢ nalezy uwage, ze odsetki zgodnie z art. 481 k.c., stanowig
oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Zatem réwniez
w przypadku zado$éuczynienia jezeli zobowigzany nie placi zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. czyli niezwlocznie, uprawniony nie ma niewatpliwie
mozliwoS$ci czerpania korzysci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki
za opOznienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego
wlasnie terminu (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011r., V CSK 38/11, LEX nr 1129170). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zasadnym jest zatem przyznanie powodowi odsetek zgodnie z jego zadaniem a niezasadna jest argumentacja,
iz odsetki powinny by¢ naliczane dopiero od dnia wyrokowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono po mySli art. 100 k.p.c. oraz przepisow Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z pézn. zm.). Powdd byl zwolniony od kosztow
sadowych. Koszty postepowania przedstawialy sie nastepujaco. Oplata sagdowa od pozwu stanowigca 5% od wartosci
przedmiotu sporu wynosila 5.039 zl. Lacznie koszty wynagrodzenia za sporzadzenie opinii bieglego wyniosly 765,92
z}. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 100.773 z}. Suma zasadzonych na rzecz powoda roszczen wyniosta 35.772,23 zt.
W tym stanie rzeczy pow6d wygral sprawe w 35 % a zatem przegral sprawe w 65 % i w takim zakresie powinien ponie$é
koszty postepowania. Pozwany za$ wygral sprawe w 65 % i przegral w 35 % i w takim zakresie powinien ponie$¢ koszty
postepowania. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 1.764 zl tytulem uzupelnienia czeSci oplaty sadowej od pozwu i kwote 268 z}
tytulem uzupelnienia czes$ci wydatkow.

Poniewaz obie strony mialy profesjonalnych pelnomocnikéw w stosunku do czeSci w jakich strony przegraly
sprawe powinny zwrocié sobie wzajemnie te koszty. Majac na wzgledzie wartos¢ przedmiotu sporu wynagrodzenie
pelnomocnikéw wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynosilo po 3.617 zl zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz 461).
Powodd powinien zwr6cié pozwanemu 65 % wynagrodzenia pelnomocnika a pozwany powinien zwroci¢ powodowi 35



% wynagrodzenia pelnomocnika. Bilansujgc te wartoéci Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.351 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto Sad odstapil od obcigzania powoda brakujacymi kosztami postepowania.

Sad oddalil wnioski interwenientéw ubocznych po stronie pozwanego o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego.
Stosownie do tresci art. 107 k.p.c. przyznanie interwenientowi kosztéw interwencji od przeciwnika obowigzanego
do zwrotu kosztow ustawodawca pozostawil uznaniu sadu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,przepis art. 107
k.p.c. stanowi mozliwo$§¢ przyznania zwrotu interwenientowi ubocznemu poniesionych przez niego kosztéw, lecz
nie obliguje do przyznania ich w kazdym przypadku pozytywnego wyniku procesu strony, do ktérej interwenient
przystapil. Przyznanie ich zalezy od oceny czy wstapienie interwenienta ubocznego do procesu polaczone bylo z
potrzeba rzeczywista obrony jego intereséw i czy podjete przez niego czynnosci procesowe zmierzaly do tej wlaénie
obrony” (post. SA w Bialymstoku z 8 stycznia 1998 roku, I Acz 7/98, OSAB 1998/1/10). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwraca sie rowniez uwage, iz przy orzekaniu o zwrocie kosztéw na rzecz m.in. interwenienta ubocznego
nalezy mie¢ na wzgledzie zasady stluszno$ci (por. post. SN z 1 czerwca 1965 roku, I PZ 34/65, OSNC 1966/2/27).
Jak wynika z okoliczno$ci sprawy aktywny udzial interwenientow w sprawie nie przesadzil o jej wyniku a sposéb
prowadzenia sprawy przez samego pozwanego w wystarczajacym stopniu zabezpieczal interesy interwenientow.
Ponadto zwr6cié nalezy uwage, iz wobec obcigzenia powoda zwrotem kosztow na rzecz pozwanego opiewajacych
na znaczng kwote, rowniez zasady slusznosSci (art. 102 k.p.c.), przemawialy za nie obcigzaniem go wiekszym
zobowiazaniem.

SSO Irena Choma-Piotrowska



