Sygn. akt I C 529/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Ewa Gut

Protokolant: st. sek. sad. Marta Niemiec

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate i o ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda — K. M. (1) kwote 90.000
z}. ( dziewiecdziesiat tysiecy zlotych ) tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami : od kwoty 50.000 zl.
( pieédziesiat tysiecy zlotych ) od dnia 08 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 40.000 zl. ( czterdziesci
tysiecy zlotych ) od dnia 10 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. ustala odpowiedzialno$é strony pozwanej — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. za szkode jaka moze powsta¢ w
stanie zdrowia powoda — K. M. (1) w przyszloSci w nastepstwie wypadku komunikacyjnego majacego miejsce w dniu
01 sierpnia 2008 r. wW.;

III. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 15.000
z}. ( pietnadcie tysiecy zlotych ) tytulem przyszlych kosztéw leczenia;

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od strony pozwanej — (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda — K. M. (1) kwote 1.945,80 zl.
(jeden tysiac dziewiecset czterdziesci pieé ztotych 80/100 ) tytutem zwrotu czeéci poniesionych przez powoda kosztow
procesu, a dalej idgce zadanie powoda w tym zakresie oddala;

VI. nakazuje pobraé¢ od strony pozwanej — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Tarnowie kwote 5.845,35 zl. ( pie¢ tysiecy osiemset czterdzieéci pie¢ ztotych 35/100 ) tytulem czesci
nieuiszczonych kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony;

VII. odstepuje od obcigzania powoda — K. M. (1) cze$cia nieuiszczonych kosztéw sadowych naleznych Skarbowi
Panstwa — Sadowi Okregowemu w Tarnowie z zasgdzonego na rzecz powoda roszczenia.

Sygn. akt I C 529/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o5 listopada 2014 r.



Powod K. M. (1) w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
domagal sie:

» zasgdzenia od strony pozwanej na swoja rzecz zado$cuczynienia za doznana krzywde w kwocie 125.000 zl. z
ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 z}. od dnia wytoczenia powoddztwa, a od kwoty 75.000 zh od dnia
rozszerzenia powddztwa (poczatkowo powod zadal zasadzenia z tego tytulu kwoty 50.000 zl., a nastepnie pismem
procesowym nadanym dnia 10 marca 2014 r. rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote 75 000 zl.)

» ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej na przyszlo§¢ wobec powoda za skutki wypadku z dnia 01 sierpnia
2008 .

« zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedtug przedstawionego spisu kosztéw

Ponadto pow6d w piSmie nadanym dnia 10 marca 2014 r. ( k. 340-343) cofnal zgloszone w piSmie z dnia 12 listopada
2012 1. ( k. 122-122v) zadanie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 15.000 zl. tytulem przyszltych
kosztow leczenia, na co strona pozwana w piSmie nadanym dnia 25 czerwca 2014 r. ( k. 364 ) wyrazita zgode, wnoszac
jednoczeénie o zasadzenie kosztéw postepowania w trybie art. 203 § 3 k.p.c.

Na uzasadnienie swych zadan powdd podal, iz w dniu 01 sierpnia 2008 r., jadac rowerem do sklepu prawidlowa
strong drogi, zostal potragcony prawym lusterkiem samochodu marki F. (...), ktéorym kierowal K. M. (2), a ktory
wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci, wykonujac manewr wymijania sie z innym pojazdem jadacym z
przeciwnego kierunku, doprowadzil do tego zdarzenia. Pow6d wskazal, iz sprawca wypadku posiadat ubezpieczenie od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej na podstawie umowy zawartej ze strong pozwana, ktéra uznata swoja odpowiedzialno$c
co do zasady, gdyz wyplacila na rzecz powoda kwote 25.000 zl. tytutem zado$¢uczynienia, ktore jednak — w ocenie
powoda — jest nieproporcjonalnie niskie do doznanej przez niego szkody niemajatkowej. Powod podniost bowiem, iz
w wyniku tego wypadku doznal ciezkich obrazen ciala tj. ostrego krwiaka podtwardéwkowego po stronie lewej, ostrego
zespolu ciasnoty srodczaszkowej, otarcia naskdorka glowy oraz tulowia i koniczyn po lewej stronie i w zwigzku z tym
bezposrednio po wypadku przebywal w szpitalu w T., a nastepnie byl leczony w szpitalu psychiatrycznym w S. kilka
razy oraz ponownie w szpitalu w T. z uwagi na zdiagnozowanie posocznicy. Nadto powod wskazal, ze po wypadku
decyzja lekarza orzecznika ZUS zostal uznany za osobe catkowicie niezdolng do pracy i niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Powod podnidst rowniez, ze dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika, pismami z dnia 23 maja 2011
r.131 stycznia 2012 r. zglosil swoje roszczenia odszkodowawcze stronie pozwanej i decyzja z dnia 6 lipca 2011 . strona
pozwana wyplacila mu kwote 6.000 zl. tytulem zadoS¢uczynienia, za$ decyzja z dnia 12 grudnia 2011 r. kwote 19.000
z}. z tego samego tytulu oraz kwote 1.656 zl. tytulem zwrotu kosztow opieki, nastepnie decyzja z dnia 18 kwietnia 2012
r. kwote 212,20 z6. tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Uzasadniajac rozszerzone zadanie w zakresie zado§éuczynienia o dalsza kwote 75.000 zl., obok pierwotnie zadanej
kwoty 50.000 zl., powdd powolal sie na fakt, iz z wydanych w przedmiotowym postepowaniu opinii bieglych:
neurologa, psychiatry, ortopedy i neurochirurga wynika, iz doznal on bardzo powaznych skutkow w zakresie stanu
zdrowia, a w szczego6lnosci zaburzen pourazowych w postaci encefalopatii pourazowej, ktora utrudnia proces leczenia
wezedniej wystepujacej u niego schizofrenii oraz doznat ciezkiego urazu czaszkowo — mézgowego, w wyniku ktérego
musial mie¢ bezposrednio po wypadku operacyjnie usuniety krwiak podtwardéowkowych, a nastepnie wykonanag
plastyke ubytku kostnego czaszki i biegly neurochirurg ustalil procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na
laczna wysokos$é 70 %, a biegly ortopeda okreslil trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 15 %, zas powdd wystepujac
z pierwotnym zadaniem zado$éuczynienia okreSlonym na kwote 50.000 zt. nie byl §wiadomy jak powaznych obrazen
ciala doznal w wyniku przedmiotowego zdarzenia, gdyz nie posiada odpowiedniej wiedzy medycznej, a nadto nie
byl w stanie przewidzie¢, ze negatywne skutki wypadku beda sie nasilaé, za$ trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda
ustalony w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez strone pozwana w postepowaniu przesagdowym
zostal niedoszacowany.



Uzasadniajac zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlo$¢ powdd powolal sie na tre$¢ art. 189
k.p.c., wskazujac ze w wyniku przedmiotowego wypadku doznat powaznych obrazen ciala i w zwigzku z tym istnieje
ryzyko pogorszenia sie stanu jego zdrowia w przyszlo$ci oraz ujawnienia sie nowych schorzen i urazéw zwigzanych
z wypadkiem.

Strona pozwana - (...) S.A. z siedziba w W. w pisemnej odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych (k. 97-99 ).

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego ubezpieczyciel przyznal, iz ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek,
ktérem ulegl powdd w dniu 01 sierpnia 2008 r., jednak w ocenie strony pozwanej wyplacone powodowi w toku
likwidacji szkody zado$cuczynienie za doznana krzywde w kwocie 25.000 zl. jest w okolicznoéciach niniejszej
sprawy odpowiednia kwota zado$§éuczynienia. Zdaniem strony pozwanej powod bowiem istotnie przyczynil sie
do przedmiotowego wypadku komunikacyjnego i powstania doznanych urazéw ciala, a ponadto nie wszystkie
choroby, na ktére powdd cierpi sa nastepstwem przedmiotowego wypadku. Ubezpieczyciel podniosl, iz z zalaczonej
do pozwu opinii sagdowo-psychiatrycznej wynika, ze powdd byl w przeszlosci leczony psychiatrycznie z powodu
zaburzen psychoafektywnych, za§ w obrazie chorobowym dominowaly omamy stuchowe oraz imperatywne, urojenia
ksobne, przesladowcze i lek i w zwiazku z tym - w ocenie strony pozwanej - watpliwym jest aby pow6d mogl
samodzielnie porusza¢ sie po drodze publicznej na rowerze, bowiem podczas jazdy wymagane jest zachowanie
szczegoblnej ostroznosci, nie mozna mie¢ omamoéw stuchowych i urojen, konieczne jest zachowanie rownowagi i jazda
prosto. Ubezpieczyciel wskazal, ze podjecie przez powoda decyzji o wyjechaniu na droge publiczna bylo znacznym
przyczynieniem sie powoda do wypadku i powstania urazéw ciala. Strona pozwana podniosla nadto, ze na istniejacy
przed wypadkiem stan chorobowy u powoda w postaci psychozy paranoidalnej i organicznego zaburzenia osobowoéci
nalozyly sie objawy encefalopatii pourazowej i w zwigzku z tym w zakresie urazow psychicznych nie wszystkie objawy
chorobowe sg nastepstwem urazu glowy, do ktérego doszlo w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Zdaniem strony
pozwanej dotychczas wyplacone powodowi zado$cuczynienie rekompensuje doznany przez niego bdl i cierpienie,
bedace nastepstwem wypadku, a co za tym idzie spelia funkcje kompensacyjng i jest utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly nastepujace okolicznosci:
- w dniu o1 sierpnia 2008 r. doszlo do wypadku drogowego w wyniku, ktérego poszkodowany zostal powod

- sprawca powyzszego wypadku byl K. M. (2), ktory kierowal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), a ktérego
wlasciciel posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej na podstawie umowy zawartej ze strong pozwana,
ktora w tym czasie nosila nazwe — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., a ktéra zmienila nazwe na (...) S.A. z siedzibg
wW.

- powdd, dzialajac przez pelnomocnika zglosil pismem z dnia 23 maja 2011 r. powstanie szkody osobowej w
wyniku wypadku z dnia 01 sierpnia 2008 r. i domagal sie wyplaty zado$¢uczynienia w kwocie 150.000 zl. oraz
zglosil roszczenia odszkodowawcze, a pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. zwrdcit sie do strony pozwanej o ponowne
rozpatrzenie wniosku, gdyz nie satysfakcjonowala go wyplacona mu kwota zado$c¢uczynienia w wysokoéci 25.000 zl.
( kserokopia dokumentéw zalegajacych na k. 76-81 )

- strona pozwana wyplacila powodowi z tytulu zadoSéuczynienia za doznana krzywde w sumie kwote 25.000 zk. (kwota
6.000 zk przyznana w dniu 06 lipca 2011 r. i kwota 19.000 zl. przyznana w dniu 12 grudnia 2011 r. ) oraz kwote 1.656
z}. tytulem zwrotu kosztdw opieki, a takze kwote 212,20 zl. tytulem zwrotu kosztow leczenia ( kserokopia dokumentow
zalegajacych na k. (71-86) .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 01 sierpnia 2008 r. w miejscowosci W. ok. godz. 6 rano powdd jadac do sklepu rowerem prawym poboczem
drogi, zostal potracony przez samoch6d marki F. (...). Sprawca wypadku okazal sie syn powoda - K. M. (2),
ktéry kierowal wymienionym samochodem, a ktéry wykonujac manewr wymijania sie z samochodem jadacym z
naprzeciwka nie zachowal bezpiecznej odlegloéci od jadacego w tym samym kierunku na rowerze powoda, w wyniku
czego doprowadzil do jego potracenia prawym lusterkiem samochodu i powdd upadl z roweru uderzajac glowa. Po
tym upadku powod byl nieprzytomny i zostat przewieziony karetka do Szpitala (...) w T., gdzie zdiagnozowano u
niego ostrego krwiaka podtwardéwkowego po lewej stronie, obrzek mozgu, zesp6l ostrej ciasnoty §rodczaszkowej,
otarcia naskorka glowy, tulowia i koficzyn po lewej stronie. Bezpos$rednio po wypadku powod zostal poddany w
trybie pilnym zabiegowi operacyjnemu kraniektomii czolowo — ciemieniowej i usuniecia krwiaka podtwardéwkowego.
Byl to zabieg w znieczuleniu, ktéry trwat do$¢ dlugo. W czasie tego zabiegu operacyjnego wszczepiono powodowi
— z powodu obrzeku moézgu — w powloki brzucha plat kostny, ktéry miat stuzy¢ do pdzniejszej reimplantacji
platéw kostnych czaszki. Po zabiegu operacyjnym kontynuowano u powoda intensywne leczenie farmakologiczne tj.
stosowano leki przeciwobrzekowe, przeciwbolowe i leki poprawiajace krazenie mozgowe oraz antybiotyk. Powod po
wypadku przebywal w szpitalu od o1 sierpnia 2008 r. do 12 sierpnia 2008 r., po czym zostal wypisany do domu i
w tym czasie byl przytomny, w prostym kontakcie stownym, mial dyskretny niedowlad prawych koniczyn i wymagat
wydatnej pomocy w toalecie, karmieniu, byl w stanie chodzi¢ na krétkim dystansie z pomoca 2 oséb.

Powod nie pamieta dokladnie pobytu w szpitalu w T., wie tylko ze odwiedzala go zona, ktéra mu pomagala w
podstawowych czynnosciach zyciowych.

Dowdéd:

- kserokopia notatki urzedowej - k.16

- kserokopia opinii dr n. med. W. Z. — 15-15v

- kserokopia karty informacyjnej ze Szpitala (...) w T. z dn. 13.08.2008 r. —
k.17

- zeznania $wiadka B. M. -k.133v-134v

- zeznania powoda K. M. (1) — k. 134v-135, 408v-410 oraz nagranie

Po powrocie do domu powdd nie byl w dalszym ciagu w stanie samodzielnie sie porusza¢, mial niedowlad
prawostronny, caly czas lezal i wymagal stalej opieki, ktéra zapewniala mu jego zona, karmiac go, myjaci przebierajac.
W dniu 22 sierpnia 2008 r. pow6d mial zglosic¢ sie na Oddzial Rehabilitacji Szpitala w T. celem przeprowadzenia
rehabilitacji usprawniajacej po wypadku. Jednakze w tym dniu tj. 22 sierpnia 2008 r. pow6d zostal przewieziony
do szpitala psychiatrycznego w S. z uwagi na to, ze zaczal zachowywa¢ sie agresywnie, byl pobudzony. W szpitalu
tym powod przebywat do 13 pazdziernika 2008 r., a nastepnie zostal przewieziony ponownie do Szpitala (...) w
T. na Oddzial Wewnetrzny i Nefrologii, gdyz stwierdzono u niego posocznice. Powod przebywal w tym szpitalu
do 10 listopada 2008 r. — najpierw na Oddziale Wewnetrznym do o5 listopada 2008 r., a nastepnie na Oddziale
Neurochirurgii do 10 listopada.2008 r.

Dowod:

- kserokopia karty informacyjnej ze Szpitala (...) w T. z dn. 13.08.2008 r. —

k.17

- kserokopia karty informacyjnej z ZOZ D. Oddzial Psychiatryczny z dn. 13.10.2008 r. —

k. 51-52



- kserokopie kart informacyjnych ze Szpitala (...)w T. z dn. 05.11.2008 r. i

12.11.2008 r. - k. 53-551 56

- kserokopia opinii sgdowo — psychiatrycznej z dn. 21.09.2008 r. w sprawie o sygn. 2 Ds.
1196/08 — k. 63-66

- kserokopia opinii lek. med. neurologa K. S. z dn. 23.09.2008 r. do sprawy o sygn.

2 Ds. 1196/08 — k. 87-87v

- zeznania $wiadka B. M. -k.133v-134v

- zeznania powoda K. M. (1) — k. 134v-135, 408v-410 oraz nagranie

W okresie od 05 stycznia 2009 r. do 10 stycznia 2009 r. powdéd ponownie przebywal na Oddziale Neurochirurgii
Szpitala (...) w T., gdyz w dniu 07 stycznia 2009 r. wykonano zabieg reimplantacji plata kostnego z powlok brzucha
do czaszki, ktory to zabieg przebiegl bez powiklan. W tym czasie powod mial jeszcze niewielki niedowtad spastyczny
koniczyn prawych, ale byl juz przytomny, w prostym kontakcie stownym, a jego orientacja byta niepelna. Byl to ostatni
zabieg jaki powdd przeszedl w zwigzku z tym wypadkiem. Od 09 czerwca 2009 r. powod kontynuowal leczenie w
poradni neurochirurgicznej.

Dowéd:

- kserokopia karty informacyjnej ze Szpitala (...) w T. z dn. 09.01.2009 r. —

k.57

- kserokopia historii choroby powoda z Poradni Neurochirurgicznej Szpitala (...) w

T. - k. 18-19v

- kserokopia zaswiadczenia o stanie zdrowia powoda z Poradni Neurochirurgicznej z dnia
20.09.2011T. — k. 50-50V

W chwili wypadku powo6d mial 47 lat. Przed wypadkiem od wielu lat cierpial na schorzenia natury psychicznej
( poczatkowo byta to psychoza paranoidalna, a nastepnie schizofrenia paranoidalna ) i od 1999 r. leczyt sie w Poradni
Zdrowia Psychicznego w T.. Do czasu wypadku powod czterokrotnie byl hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym
w S. i bylo to nastepujacych okresach : 08 listopada 1999 r. — 09 grudnia 1999 r., 13 lutego 2002 r. — 25 lutego 2002
r., 19 lutego 2003 r. — 28 lutego 2003 r. oraz 02 lutego 2005 r. — 11 lutego 2005 r. Powod trafial do szpitala gdyz
mial urojenia, styszal glosy, bywal niespokojny. Powod kontynuowal jednak systematyczne leczenie psychiatryczne,
zazywal przepisane mu leki i pomimo choroby psychicznej prowadzil aktywny tryb zycia, byt osobg calkowicie sprawna
fizycznie. Poruszal sie samodzielnie, jezdzil rowerem i samochodem, gdyz lekarze nie widzieli przeciwskazan w tym
zakresie. Powod przed wypadkiem pomagal tez zonie w pracach domowych, zajmowal sie dzie¢mi, byl zdolny do
pracy fizycznej. Powod ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie elektryka i przez wiele lat pracowal w
(...) Zakladach (...) w W., a od okolo 10 lat ma przyznang rente czasowa z powodu schorzen psychiatrycznych i nie
pracuje. Przed wypadkiem powdd utrzymywat kontakty z sgsiadami, odwiedzal ich, sam jezdzil autobusem do lekarza
psychiatry w T. na umdwione wizyty.

Dowéd:

- kserokopia historii powoda z PZP w T. — k. 20-49



- kserokopie kart informacyjnych leczenia szpitalnego powoda z ZOZ w D. Oddziat
Psychiatryczny w S. z dn. 11.02.2005 1., 25.02.2002 T., 09.12.1999 1. — k. 89-91v

- odpis historii choroby powoda z ZOZ D. Oddzialy Psychiatryczne w S. —

k. 145-180v

- zeznania $wiadka B. M. -k.133v-134v

- zeznania powoda K. M. (1) — k. 134v-135, 408v-410 oraz nagranie

W chorobie psychicznej, na ktéra cierpi powdd tj. w schizofrenii paranoidalnej czesto wystepuja doznania
psychotyczne, w tym przede wszystkim omamowo — urojeniowe, lecz analiza dokumentacji medycznej powoda i
wykonane badanie psychiatryczne, nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, czy powdd jadac na rowerze w
czasie, gdy doszlo do wypadku lub tez w okresie bezposrednio przed nim podlegal takim doznaniom psychotycznym.
Przyjmowane przez powoda leki psychotropowe mogly mie¢ wplyw na upo$ledzenie zdolnosci jego koncentracji lub
na mozliwo$¢ zachowania szczegolnej uwagi podczas jazdy rowerem, ale w oparciu o dane zgromadzone w trakcie
procesu nie mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia, iz tak w istocie bylo tego dnia, kiedy doszlo do wypadku.

Dowédd :
- opinia bieglego lek. psychiatry A. W. — zasadnicza z dn. 09.05.2013 r. - k. 222-223v

W wyniku przedmiotowego wypadku powo6d doznat ciezkiego urazu czaszkowo — moézgowego, ktory skutkuje trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu okreslonym na 70 %, a na ktory sktadaja sie $redniego stopnia niedowtad poltowiczny — 40 %
oraz encefalopatia pourazowa bez zmian charakterologicznych — 30 %. Powdd w zwigzku z tym jest psychofizycznym
inwalida i skutki tego wypadku beda mu towarzyszy¢ do konca zycia oraz rzutowac na wszystkie aspekty jego zycia.

Powod w zwigzku z wypadkiem doznal tez deformacji powlok czaszki po kraniektomii i reinplantacji fragmentu
kostnego sklepienia czaszki po lewej stronie o $rednicy 15 cm oraz ma rozlegle blizny po leczeniu operacyjnym w
obrebie glowy, z powodu ktorych odczuwa dyskomfort estetyczny. Z przyczyn ortopedycznych stwierdzono u powoda
15 % uszczerbek na zdrowiu.

W wyniku urazu czaszkowo-mdzgowego, bedacego nastepstwem tego wypadku pojawil sie u powoda zespdl
psychoorganiczny tj. encefalopatia pourazowa, co wybitnie utrudnia proces leczenia schizofrenii paranoidalnej, na
ktéra powdd cierpial przed wypadkiem, gdyz doszlo do spowolnienia tempa proceséw myslowych, do zalegania
afektu, do zaburzen w zakresie koncentracji i uwagi, ktore to funkcje sa bardzo istotne dla prawidlowego rozrézniania
Swiata chorobowego od rzeczywistego, co z kolei jest istota leczenia schizofrenii. Nadto na skutek wystgpienia u
powoda encefalopatii wystapily nowe objawy zaburzen psychicznych, ktére sa nastepstwem wypadku jakiego doznal
powdd, a ktdre utrudniaja komunikacje werbalng i pozawerbalna z powodem. Nasileniu ulegly tez u powoda objawy
negatywne schizofrenii w postaci tendencji do izolowania sie od otoczenia i zamykania sie w kregu wlasnych przezyc
psychicznych, cho¢ nie mozna z calg stanowczoS$cig stwierdzi¢, czy gdyby do urazu moézgowego nie doszlo, to czy nie
wytworzylyby sie te negatywne objawy schizofrenii. Ponadto wskutek tego wypadku doszlo u powoda do spowolnienia
psychoruchowego, usztywnienie afektu, zaburzen w zakresie koncentracji i uwagi oraz lepkosci wypowiedzi, co
wplywa negatywnie na proces leczenia zdiagnozowanej wcze$niej u powoda schizofrenii paranoidalne;j. Nie jest jednak
mozliwe choéby przyblizone oszacowanie procentowe, w jakim stopniu encefalopatia nasilila objawy schizofrenii
paranoidalnej, na ktora cierpial powdd.

Powdd uskarza sie na bol palcow prawej stopy, bole ledzwiowo — krzyzowe, lecz brak jest zwiazku przyczynowego
pomiedzy tymi dolegliwo$ciami a wypadkiem, ktéremu ulegl.

Powdd bezposrednio po wypadku i po operacji odczuwal dolegliwoéci bolowe, a p6zniej cierpial na bole glowy.



Powazny uraz glowy, jakiego doznal w wyniku tego wypadku stwarza zagrozenie pojawienia sie odleglych powiklan
pourazowych np. zaniku moézgu lub epilepsji p6Znej i nie mozna wykluczyé ryzyka, ze moga ujawnic sie inne jeszcze
skutki tego wypadku, choé z uwagi na znaczna odleglosé czasowa od tego zdarzenia jest to mato prawdopodobne.

Dowéd:

- opinia bieglego lek. neurologa J. S. z dn. 16.03.2013 r. — k. 206-209

- opinia bieglego lek. psychiatry A. W. — zasadnicza z dn. 09.05.2013 1.
iuzupehiajace z dn. 31.12.2013 r. i 21.07.2014 r. — k. 222-223v, 297-298, 374-375V
- opinia bieglego lek. chirurga ortopedy — traumatologa J. S. z dn. 17.06.2013 r. — k.
236a-236b

- opinia bieglego lek. neurochirurga — dr med. M. H. — zasadnicza z dn.

07.11.2013 . i uzupehiajaca z dn. 21.02.2013 r. — k. 271-273, 325

- kserokopia wyniku badania elektroencefalograficznego z dn. 30.12.2013 r. — k. 305
- kserokopia wyniku badania TK glowy z dn. 10.12.2013 r. — k. 306

Po przedmiotowym wypadku powdd do chwili obecnej byl pieciokrotnie hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym
w S. z uwagi na niepokoj psychoruchowy, zachowania agresywne, zamiary samobojcze ( raz w 2008 r., trzy razy w
2009 r. i raz w 2011 1. ). Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 paZdziernika 2011 r. powdd zostal uznany za
calkowicie niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji. Orzeczenie to ma charakter czasowy. Powod po wypadku
przechodzil rehabilitacje. Od chwili wypadku znacznemu zmniejszeniu ulegla aktywnoé¢ zyciowa powoda, ktory
obecnie pomaga zonie jedynie w drobnych pracach domowych, wiekszo$¢ czasu spedza w domu i znacznie rzadziej
niz przed wypadkiem wychodzi do mamy lub sgsiadéw, gdyz ma trudno$ci w chodzeniu. Od czasu wypadku powod
nie robi juz samodzielnie zakup6w, nie jezdzi sam do lekarza i we wszystkich wyjéciach z domu towarzyszy mu zona.
Po pobycie w szpitalu psychiatrycznym w S. w 2009 r. zakazano powodowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych z
uwagi na jego stan zdrowia i zalecone leczenie.

Powdd mieszka obecnie z zong i dzieémi. Ma on szeScioro dzieci, spoéréd ktorych tylko jedno jest maloletnie.
Utrzymuje sie z renty w kwocie ok. 1.300 z}. miesiecznie, za$ jego zona podjela prace i pracuje na trzy zmiany. Obecnie
jest w stanie porusza¢ sie samodzielnie na krétkich dystansach, na dluzszych za$ korzysta z wozka inwalidzkiego. W
dalszym ciagu przyjmuje leki przeciwbo6lowe, nasenne i leki zwigzane ze schorzeniami psychicznymi, na ktére cierpial
juz wezesniej. Po wypadku powdd zalamat sie, czul sie niepotrzebny, mial mysli i zamiary samobdjcze. Powod nadal
przezywa skutki wypadku, gdyz trudno jest mu pogodzié¢ sie z ograniczeniami sprawnoéci fizycznej, jakie u niego
wystapily w wyniku obrazen doznanych w czasie wypadku.

Dowéd:

- kserokopie kart informacyjnych z ZOZ D. Oddzial Psychiatryczny w S. z dn.

13.10.2008 1., 04.06.2009 I., 25.06.2009 I., 19.11.2009 ., 19.12.2011 T. — k. 51-52, 58-61
- kserokopia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dn. 17.10.2011 1. — k. 62-62v

- kserokopia opinii sagdowo — psychiatrycznej z dn. 17.03.2011 r. do sprawy o sygn. 2 Ds.

1196/08 — k. 67-70



- zeznania $wiadka B. M. -k.133v-134v
- zeznania powoda K. M. (1) — k. 134v-135, 408v-410 oraz nagranie

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentoéw zalegajacych w aktach przedmiotowej sprawy oraz
opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny, a takze na podstawie zeznan $wiadka B. M. i powoda.

Dokumenty, ktére legly u podstaw ustalen, sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron
nie kwestionowala przedmiotowych dowodéw od strony ich formy czy tresci, a nie ujawnily sie tez jakiekolwiek
okolicznosci, ktére dawalyby podstawe do dokonania z urzedu negatywnej oceny tych dokumentow. Stad tez
omawiane dowody zachowuja w pelni wlasciwa dla siebie moc dowodowa nadang przepisami art. 244 i 245 k.p.c.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad uwzglednil takze opinie bieglych : lekarza psychiatry — A. W. ( zasadnicza i
uzupehiajgce ), lekarza neurologa — J. S., lekarza ortopedy — J. S. i lekarza neurochirurga — M. H. ( zasadnicza i
uzupehniajgca ). Sad w catoéci podzielil wnioski wynikajace z tych opinii. Opinie te sporzadzone zostaly w oparciu
o akta sprawy, z wykorzystaniem i po szczegblowej analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej oraz w oparciu o
osobiste badanie powoda. Opinie te cechowaly sie rzetelno$cia i fachowo$cig oraz logicznoscia i jasno$cig wnioskow,
ktore zostaly uzasadnione przez bieglych w sposéb prawidlowy i przekonujacy. Nalezy tez podniesé, iz opinie te
zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby, posiadajace odpowiednig wiedze i doswiadczenie z zakresu dziedzin
medycyny, bedacych przedmiotem ich specjalnoéci i biegli w sposoéb wyczerpujacy udzielili odpowiedzi na pytania
sadu. Nadto znamiennym jest fakt, Ze ani powod ani strona pozwana nie wnosili zarzutéw do zadnej z opinii bieglych,
z wyjatkiem opinii bieglego lekarza neurochirurga — M. H. odnoénie utraty zdolno$ci powoda do pracy w zawodzie
elektryka z uwagi na przedmiotowy wypadek, ktoéry to jednak zarzut zostal wyjasniony przez bieglego w sposob
nie budzacy watpliwo$ci w opinii uzupelniajacej i w dalszej czesci opinia ta nie byla kwestionowana. Istotne jest
rowniez to, iz zadna ze stron nie kwestionowala wysokosci uszczerbku na zdrowiu powoda ustalonego przez bieglych,
a majacego zwiazek z wypadkiem z ktérego powdd wywodzi swe roszczenie. Opinie te pozwalaja zatem na to, by na
ich podstawie czyni¢ ustalenia faktyczne w sprawie.

Jezeli chodzi natomiast o dowody osobowe, to ograniczyly sie one do przestuchania powoda oraz swiadka B. M.
i sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych oséb. Opisali oni bowiem przebieg leczenia powoda oraz to jakie
konsekwencje mial wypadek dla jego stanu zdrowia i aktywnoS$ci zyciowej, a ich zeznania w tym przedmiocie
cechowaly sie spdjnoécia oraz korespondowaly i pozostawaly w logicznym zwiazku z zebranym rzeczowym materialem
dowodowym w postaci dokumentacji lekarskiej i opinii bieglych. Nadto powdd byl dwukrotnie przestuchiwany i
nalezy podnies¢, iz jego zeznania byly spojne. A zatem w tym zakresie sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach w/w oséb
jakichkolwiek sprzecznosci, a osoby te wypowiadaly sie spontanicznie i przekonujaco. Fakt za$, iz powod nie pamietal
pewnych zdarzen, jak choéby jego kolejnego pobytu w szpitalu w T. celem dokonania reimplantacji kosci czaszki i
laczyt to z pierwszym pobytem w szpitalu, a takze przebiegu zdarzen bezpos$rednio po wypadku $wiadczy jedynie o
tym, iz skutki wypadku byly istotnie bardzo powazne i przemawia za tym, iz powod zeznawal obiektywnie, podajac te
fakty, ktore zapamietal i nie wypowiadal sie co do zdarzen, ktore zostaly wymazane z jego pamieci na skutek wypadku.

Sad pomingt dowod z przestuchania strony pozwanej, gdyz osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do jej
reprezentacji nie stawily sie na rozprawe celem przestuchania, a nadto strona pozwana zrezygnowala z przestuchania
(k. 4081v ). Pominiecie dowodu z przestuchania przedstawiciela strony pozwanej nie zachwialo jednak réwnowagi
stron w procesie, gdyz okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly znane przede wszystkim
powodowi. Natomiast informacje, ktérymi dysponowala strona pozwana, ktorej przedstawiciela nie przestuchano,
wynikaly z dokumentéw i osoby wchodzace w sklad jej organow zapewne nie posiadaly innych wiadomosci istotnych
dla sprawy.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na czeéciowe uwzglednienie



Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego
za pomocy sit przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci (zasada ryzyka). Stosownie natomiast do art. 822 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony i umowa ta obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, przy czym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
zakladu ubezpieczen, co chroni go przed skutkami ewentualnego braku mozliwosSci uzyskania pelnego zaspokojenia
ze wzgledu na sytuacje majatkowa podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za szkode.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczycieli w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy i kierowcow
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow tzw. ubezpieczenie OC uregulowana
zostala w sposdb szczegdlowy w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( t. jed. Dz. U.z 2013
r. poz. 392 ). Uregulowania zawarte w tej ustawie statuuja trzy istotne reguly odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
ubezpieczyciela:

- po pierwsze, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani - na podstawie prawa - do odszkodowania za wyrzadzona w
zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia ( art. 34 ust. 1 ustawy ),

- po drugie ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania ochrony, ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu ( art. 35
ustawy ),

- po trzecie, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej ( art. 36 ust. 1 ustawy ).

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczenie OC ma charakter akcesoryjny, poniewaz jest zalezne od wierzytelnosci
odszkodowawczej przeciw sprawcy szkody, ktéra ma charakter gtowny ( por. A. Szpunar — Wynagrodzenie szkody
wyniklej wskutek wypadku komunikacyjnego, W-wa1976, s. 171, A. Szpunar — Ustalenie odszkodowania z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1993 r., z.1, s. 33-34, A. Szpunar —
Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego OC, Pafistwo i Prawo 1991 r., nr 7, .29 ).

Nadto przy ustalaniu, czy i w jakim rozmiarze powstaje odpowiedzialno$é zaktadu ubezpieczeniowego konieczne
jest odwotanie sie do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego, gdzie zamieszczone sa normy, ktére decyduja
o tym, kiedy zachodzi wypadek ubezpieczeniowy uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ posiadacza lub kierowcy wobec
poszkodowanego oraz rozstrzygaja o wysokoéci naleznego tytulem naprawienia szkody majatkowej i niemajatkowe;j
Swiadczenia i sposobach jego wyliczenia ( por. G. Bieniek- Cywilnoprawna problematyka ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych na tle nowych uregulowan” Przeglad Sadowy 2004, nr 5, s. 45-54). A zatem konieczne
jest najpierw ustalenie, czy na podstawie przepisow kodeksu cywilnego(art.415,435 i 436 k.c. ) uzasadniona jest
odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia objetego ubezpieczeniem, by nastepnie w oparciu o inne przepisy tego samego
kodeksu (art. 361 — 363 1 444 — 447 k.c.) okreslié rodzaj i wielko$¢ §wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci wobec powoda co do zasady
(prowadzila postepowanie likwidacyjne, wyplacala powodowi zadoSéuczynienie i odszkodowanie). Bezsporne jest
takze to, ze K. M. (2) wyrzadzil szkode kierujac samochodem, ktorego wlasciciel posiadal zawarta z (...) S.A.,



ktorego aktualna nazwa brzmi (...) S.A. z siedziba w W., polise odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tego pojazdu, obejmujaca czas tego zdarzenia. Jezeli chodzi o sama zasade odpowiedzialnosci, to w
przedmiotowej sprawie nie ujawnit sie na tym tle zaden spor, jako ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal faktow,
ktore legly u podstaw przyjecia jego odpowiedzialnoSci, ani tez ich oceny prawnej, o czym §wiadczy stanowisko zawarte
w odpowiedzi na pozew oraz fakt cze$ciowego uwzglednienia zadan powoda poprzez wyplacenie mu zado$éuczynienia
i odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym. Zarzuty skierowano jedynie, co do wysokoSci zadania powoda,
wskazujac, iz jest ono wygorowane z uwagi na fakt przyczynienia sie poszkodowanego do powstalej szkody oraz z uwagi
na wyplacenie juz powodowi zado§¢uczynienia w postepowaniu likwidacyjnym, ktére — w ocenie strony pozwanej —
jest adekwatne do doznanej przez powoda krzywdy niemajatkowe;j. Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwalal na przypisanie stronie pozwanej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona u powoda, to dalsza kwestig bylo
ustalenie zasadnoS$ci poszczegélnych roszezen, a mianowicie: zado$¢uczynienia oraz ustalenia odpowiedzialnosci za
ewentualne szkody przyszle.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzut przyczynienia sie powoda do przedmiotowego wypadku poprzez
— jak to podala strona pozwana — podjecie decyzji przez powoda, ktéry w tym czasie cierpial na schizofrenie o
wyjechaniu na droge publiczng rowerem, mimo iz mogt wéwczas podlega¢ omamom sluchowym i urojeniom, ktére
towarzysza schizofrenii, a ktére uniemozliwiaja zachowanie réwnowagi i szczeg6lnej ostroznosci. Na te okoliczno§é
strona pozwana wnioskowala jedynie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry.

Na gruncie art. 362 k.c. ugruntowany jest poglad, iz o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwié jedynie w
sytuacji, gdy jego okreSlone zachowanie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda , a wiec chodzi
o zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i przyczynienie ma miejsce wtedy, gdy szkoda jest skutkiem
nie tylko zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie
samego poszkodowanego. W przypadku odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, tak jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, do zastosowania art. 362 k.c. obok wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego wystarcza obiektywna
nieprawidlowos¢ ( niewlasciwo$c¢ ) zachowania sie poszkodowanego, z tym ze zachowanie sie poszkodowanego, aby
moglo stanowié przyczynienie sie do szkody musi by¢ ( bez wzgledu na §wiadomo$¢ ) ukierunkowane tj. nastawione
na wywolanie szkody, a wiec przyczynienia nie stanowi tylko efekt zachowania sie sprawcy, ale jest nim taka postawa
poszkodowanego, ktora jest wspdlprzyczyna powstania ( zwiekszenia ) szkody ( por. Komentarz do kodeksu cywilnego,
Ksiega Trzecia — zobowigzania, Tom I, Wyd. Prwanicze, W-wa 1996 r., str. 58, 60 ). W tym miejscu nalezy jeszcze
podkresdli¢, iz nie moze by¢ traktowane jako przyczynienie sie poszkodowanego takie jego zachowanie sie, ktére ma
wylacznie charakter warunku powstania szkody i w tym zakresie mozna powola¢ orzecz. SN z dnia 27.11.1974 r., Il CR
647/7 (OSP 1976/1/6), w ktérym SN przyjal, iz nie uzasadnia przyjecia, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania
szkody sama hipotetyczna niemozliwo$¢ wykluczenia, ze gdyby poszkodowany byl trzezwy, to jego reakcja bylaby
odpowiednio szybsza i mogloby nie doj$¢ do wypadku. O przyczynieniu sie poszkodowanego méwimy wowczas, gdy w
rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwiazku przyczynowego jego nieprawidlowe zachowanie sie moze by¢ uznane za
jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody, a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do
przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoldzialanie dwoch przyczyn, z
ktérych jedna ,pochodzi” od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego (zob. W. Czachorski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania..., s. 215; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 729; F.
Blahuta (w:) Kodeks, s. 876)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz fakt, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania przyczynienia sie powoda
do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody spoczywa stronie pozwanej, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne, nalezy stwierdzi¢, iz strona pozwana nie wykazala, aby powod przyczynit sie do przedmiotowego wypadku.
Z wydanej przez bieglego lekarza psychiatry — A. W. opinii wynika bowiem, ze nie jest mozliwe stwierdzenie, ze
powod w chwili wypadku podlegal doznaniom psychotycznym o typie omamowo — urojeniowym, jak réwniez by
przyjmowane przez niego leki psychotropowe mialy wplyw na upo$ledzenie jego koncentracji i mozliwo$¢ zachowania
szczegblnej ostrozno$ci podczas jazdy na rowerze droga publiczng, a co wiecej ze mialy one jakikolwiek wplyw na
jego nieprawidlowe reakcje na drodze. A zatem sam fakt, iz powod cierpial w chwili wypadku na schizofrenie i



przyjmowal leki psychotropowe, a mimo to podjal decyzje o wyjezdzie na droge publiczna rowerem, nie moze byc
uznany za jego obiektywnie nieprawidlowe zachowanie, ktére doprowadzilo do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw
szkody. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz powod nie mial zakazu poruszania sie po drodze rowerem i lekarz
psychiatra, leczacy powoda nie wydal mu zalecenia, aby nie jeZdzil na rowerze. Trudno wiec czyni¢ powodowi zarzut
obiektywnie nieprawidlowego zachowania z uwagi na podjecie decyzji o wyjezdzie rowerem na droge publiczna. Nadto,
co istotne, strona pozwana nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej, by wykazaé, iz sposéb jazdy powoda rowerem
lub jego reakcja na sytuacje zagrozenia w chwili wypadku byly nieprawidlowe miedzy innymi wskutek doznawanych
przez niego omamoéOw z uwagi na schizofrenie lub uposledzonej koncentracji w zwigzku z przyjmowanymi lekami
psychotropowymi i doprowadzily do przyczynienia sie do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody. Nawet
bowiem, gdyby powdd takim omamom podlegal w tym dniu lub mial zaburzona koncentracje z uwagi na przyjmowane
leki psychotropowe, lecz jechal prawidlowo poboczem drogi, tak jak to podal w swych zeznaniach i do zdarzenia doszlo
wylgcznie na skutek nieprawidlowego zachowania sie sprawcy szkody, to nie mozna by przyjaé, iz zachowanie powoda
bylo obiektywnie nieprawidlowe i przyczynilo sie do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody. Strona pozwana
nie wnioskowala jednak o przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie, chociazby w drodze dowodu
z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkoéw drogowych, ktéra mogla by zweryfikowaé twierdzenia strony pozwanej o
nieprawidlowosci zachowania sie powoda podczas kierowania przez niego rowerem na drodze publicznej. Okolicznoéc
wiec, ze powod wyjechal na droge publiczng mimo, Ze cierpiat na schizofrenie w tak ustalonym stanie faktycznym jak
ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, nie stanowi sama przez sie podstawy do przyjecia, ze powod przyczynil sie
do zaistnienia wypadku i szkody, a tym samym do zmniejszenia naleznego mu zado$éuczynienia. Zastosowanie art.
362 k.c. mogloby bowiem wchodzié w gre tylko w razie ustalenia, ze nieprawidlowy sposob jazdy powoda na rowerze
w dniu wypadku, spowodowany miedzy innymi podnoszonymi przez strone zaburzeniami koncentracji na skutek
omamow towarzyszacych tej chorobie lub na skutek uzywania lekoéw psychotropowych, mial wplyw na powstanie lub
rozmiar szkody (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 27.11.1974 r., II CR 647/74, OSP 1976/1/6,). Takie za$ ustalenia
w niniejszej sprawie nie zostaly poczynione. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznaé, iz brak jest podstaw
do przypisania powodowi przyczynienia sie do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody, a co za tym idzie do
zmniejszenia naleznego mu zado$éuczynienia.

Przechodzac do wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem nalezy
podniesé, iz zgodnie z treécig art. 445 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezna tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

W ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze powodowi przystuguje w stosunku do strony
pozwanej roszczenie o zasadzenie zado$éuczynienia na podstawie art. 445 k.c. W przypadku zado$éuczynienia
sad bierze pod uwage krzywde ujmowana, jako cierpienia fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia
psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala
albo rozstroju zdrowia np. w postaci wylgczenia od normalnego zycia). Zado$c¢uczynienie pieniezne ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie cierpief, zaré6wno juz doznanych, jak tez tych, ktére zapewne wystapia w przysztoSci. Stad
tez zado$cCuczynienie musi by¢ traktowane calo$ciowo i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde
doznang przez poszkodowanego (por. wyr. SN z dnia 04.07.1969 r. I PR 178/69, OSNCP 1970/4/71).

Pomimo tego, ze zado$éuczynienie zgodnie z art. 445 § 1 k.c. jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu, to w
rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze powodowi takie zado$¢uczynienie nalezalo przyznac. Poglad ten
wynikal z bardzo powaznych nastepstw wypadku, ktéremu ulegl powod.

Wspomniany przepis przyznajac poszkodowanemu prawo domagania sie zado$cuczynienia nie zwiera zadnych
kryteribw wskazujacych na sposéb ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia. Postluguje sie jedynie bardzo
og6lnym sformulowaniem ,,odpowiedniej sumy pienieznej”. Blizsze kryteria ustalenia wysokoSci zado$¢uczynienia
wypracowala doktryna i orzecznictwo, zgodnie z ktérym zado$éuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma charakter przede
wszystkim kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢.
Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1997 roku (II CKN 273/97, niepubl.) wskazujgc, ze zdrowie



jest dobrem szczegoblnie cennym, co skutkuje tym, ze zasadzenie zbyt niskiej kwoty zado$¢uczynienia w przypadkach
ciezkich uszkodzen ciala prowadziloby do niepozadanej deprecjacji tego dobra.

Z drugiej jednak strony, wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze by¢ nadmierna

w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkow majatkowych spoleczenistwa, a wiec powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach (por. wyr. SN z dnia 26.02.1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963/5/107; wyr. SN z dnia
24.06.1965 r.I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz.92; wyr. SN z dnia 22.03.1978 r. IV CR 79/78, niepubl.). W tym miejscu
wskazac jednak nalezy, iz w najnowszym orzecznictwie odchodzi sie od dotychczasowej tendencji okre$lania wysokos$ci
zado$Cuczynienia w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, z
uwagi na znaczne rozwarstwienie spoleczenstwa pod wzgledem poziomu zycia i zasobno$ci majatkowej, zaznaczajac
iz wysoko$¢ stopy zyciowej spoleczenstwa jedynie w sposéb uzupelniajacy (w aspekcie urzeczywistniania zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej) moze rzutowaé na wysoko$¢ zado$éuczynienia za doznang krzywde. Decydujacym
kryterium przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia jest wiec obecnie rozmiar szkody niemajatkowej, a zwlaszcza
rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, czasokres, uciazliwoSci procesu leczenia i rehabilitacji, dlugotrwalo$¢ nasilenia
dolegliwo$ci bélowych, konieczno$é korzystania z opieki i wsparcia innych oséb oraz jej zakres, trwale nastepstwa
tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczenia, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym
potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania §rodkéw farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia,
przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego czasu. Poza tym przyjmuje sie, iz wysoko$¢ zado$éuczynienia
musi dla poszkodowanego przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkoéw gospodarki
rynkowej (por. uzasadnienia wyrokdéw SN z dnia 8.08.2012 r. I CSK 2/12, Lex nr 1228578 i z dnia 14.01.2011 r. I PK
145/10, OSNP 2012/5-6/66). Sad przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia za doznana krzywde w razie uszkodzenia
ciala powinien opieraé¢ sie na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, kierowaé sie jego celami i charakterem,
przy uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji strony. W sprawach tego rodzaju nie mozna jednak stosowaé
zadnych mechanicznych przelicznikéw pozwalajacych na obliczenie stosownej kwoty. Nie mozna tez automatycznie
przenosi¢ rozstrzygnie¢ zapadlych w podobnych sprawach, gdyz rozmiar szkody niemajatkowej jest odmienny w
kazdej indywidualnie rozpatrywanej sprawie. Jednakze pomocniczo mozna siega¢ do orzeczen wydanych w innych
sprawach, aby unikngé nadmiernego, nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami réznicowania sytuacji stron, ktérych
rozmiary krzywdy sa podobne. Zgodnie

z pogladem doktryny, w orzecznictwie powinna wystepowaé tendencja unifikacyjna, polegajagca na tym, ze w
zblizonych sytuacjach sady przyznaja kwoty pieniezne

w podobnych wysoko$ciach ( por. A. Szpunar — Zado$éuczynienie za szkode niemajgtkowa, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz 1999 r., str. 186 ).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad uznat iz zadanie powoda w zakresie naleznego mu zado$§éuczynienia jest w
znacznym stopniu uzasadnione i z zadanej przez niego kwoty 125.000 zl., ponad juz wyplacona wcze$niej przez strone
pozwang kwote 25.000 zl., na uwzglednienie zasluguje zadanie co do kwoty 90.000 zl.

Zasadzajac zado$c¢uczynienie w powyzszej kwocie mial sad na wzgledzie cierpienia powoda zwigzane z doznanymi
w wyniku wypadku powaznymi obrazeniami ciala tj. ciezki uraz czaszkowo — mézgowy i dodatkowe urazy tutowia i
konczyn po stronie lewej, dlugo$¢ pobytu w szpitalu ( pierwszy raz przez ok. trzy tygodnie, a drugi raz przez pie¢ dni ),
rodzaj zastosowanego leczenia ( niezwloczny zabieg operacyjny bezposrednio po wypadku, majacy na celu usuniecie
krwiaka podtwardéwkowego lewej potkuli mézgu, a nastepnie zabieg majacy na celu przywrocenie do czaszki plata
kostnego wszczepionego do powlok brzucha w czasie operacji bezpo$rednio po wypadku z uwagi na wystepujacy
wowczas obrzek mozgu ), dlugotrwaly okres ograniczenia ruchomosci powoda zwigzany z konieczno$cia opieki nad
nim ze strony zony ( w tym takze pomoc w myciu, zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, jedzeniu itd.).

Istotnym elementem $wiadczacym o rozmiarze szkody niemajatkowej powoda jest stopien doznanego przez niego
uszczerbku na zdrowiu. Z opinii bieglego lekarza neurochirurga wynika bowiem, ze stopien uszczerbku na zdrowiu
powoda wynosi lacznie 70 % i ze ma on charakter trwaly, a sklada sie na niego $redniego stopnia niedowlad polowiczny
(40 % ) oraz encefalopatia bez zmian charakterologicznych ( 30 % ), ktore to uszkodzenia neurologiczne powoduja, ze
obecnie powdd jest praktycznie psychofizycznym inwalida. Z kolei z opinii bieglego ortopedy wynika, iz uszczerbek na



zdrowiu powoda wynosi lacznie 15 % z uwagi na rozlegle blizny po leczeniu operacyjnym i obszar deformacji sklepienia
czaszki na powierzchni ok. 15 cm. A zatem laczny uszczerbek na zdrowiu powoda w wyniku tego zdarzenia wynosi 85 %.

Sad mial tez na wzgledzie dolegliwoéci b6lowe powoda zwigzane z doznanym urazem i leczeniem, ktore w okresie
okolowypadkowym i okotooperacyjnym ( zar6wno po pierwszym, jak i drugim zabiegu ) byly dolegliwo$ciami o duzym
natezeniu, a obecnie sprowadzaja sie do bolow glowy i niedogodnosci w zyciu codziennym.

Duze znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia mial tez fakt, iz to zdarzenie dotknelo osobe, ktora
w chwili wypadku cierpiala na schizofrenie i pozostawala w stalym leczeniu psychiatrycznym, lecz mimo tego,
byla w peli aktywna zyciowo i pomimo, ze powod nie pracowal zawodowo, gdyz byt juz na rencie, to w duzym
stopniu pomagal swej zonie w pracach domowych, porzadkowych, w zakupach, w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi.
Doznany za$ uraz czaszkowo — mozgowy i encefalopatia pourazowa spowodowaly znaczne utrudnienie leczenia
uprzedniego schorzenia powoda tj. schizofrenii paranoidalnej i nasilenie objaw6w negatywnych tej choroby w postaci
tendencji izolowania sie od otoczenia i zamykania w kregu wlasnych przezy¢ psychicznych, a co za tym idzie znaczne
zmniejszenie aktywnosci zyciowej powoda. A zatem fakt, iz wypadek ten dotknal osobe, ktbra juz wezeéniej cierpiala
na schorzenia natury psychicznej, a w skutek doznanych obrazen mézgu proces leczenia tych schorzen zostal znacznie
utrudniony, jeszcze bardziej poteguje krzywde powoda. Sam fakt, iz powdd po wypadku w przeciagu 3 lat ( 2008
— 2011 ) pieciokrotnie byl w szpitalu psychiatrycznym, a przed wypadkiem w okresie szeSciu lat ( 1999 -2005 )
byl hospitalizowany jedynie czterokrotnie w szpitalu psychiatrycznym $wiadczy o pogorszeniu jego stanu zdrowia
psychicznego i utrudnieniu procesu leczenie schorzenia podstawowego, co wynika z opinii uzupekniajacych biegtego
lekarza psychiatry. A zatem podnoszona przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew okoliczno$é, iz w zakresie
urazow psychicznych nie wszystkie objawy chorobowe sa nastepstwem urazu glowy, ktorego powod doznal w wyniku
przedmiotowego wypadku, nie przemawia wcale za zmniejszeniem naleznego powodowi zado$éuczynienia, tak jak to
zdaje sie sugerowaé pozwany zaklad ubezpieczen. Wrecz przeciwnie fakt, iz powdd wezeéniej juz cierpial na chorobe
psychiczna, a wypadek powodujac encefalopatie pourazowa spowodowat znaczne utrudnienie wezesniejszego procesu
leczenia schizofrenii, przemawia za przyznaniem zado$éuczynienia w takim zakresie, by zrekompensowaé powodowi
takze te dodatkowa krzywde w postaci utrudnienia tego procesu leczenia.

Sad wzial takze sad pod uwage zmiany jakie zaszly w trybie zycia powoda na skutek przedmiotowego wypadku.
Do czasu wypadku powdéd — mimo problemoéw natury psychicznej — byl aktywny zyciowo, pomagal w szeregu
obowiazkéw domowych, podejmowal sie dorywezych prac, mimo, iz byl na rencie, pomagal w opiece nad dzie¢mi,
dobrze funkcjonowal, utrzymywal kontakty z sasiadami, samodzielnie dbal o swoje leczenie psychiatryczne, sam
jezdzil do lekarza psychiatry w T., byt w stanie jezdzi¢ samochodem. Natomiast po przedmiotowym wypadku — poza
drobna pomoca zonie w podstawowych sprawach zyciowych — ta jego poprzednia aktywno$¢ zyciowa w zasadzie
calkowicie ustala, a nawet sam wymaga pomocy w poruszaniu sie na dtuzszych dystansach, w niektorych czynnos$ciach
zyciowych, takich jak np. kgpiel, w dojazdach do lekarza. Te okoliczno$ci powoduja, iz powdd czuje sie nieprzydatny,
sa zrodlem jego przygnebienia, spadku poczucia wartosci, a nawet byly przyczyna mysli i zamiaré6w samobdojczych,
w zwigzku z czym powod byt hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym ( por. karta informacyjna ze szpitala w S.
za okres 14.06.2009-25.06.2009 — k. 59 ). Z kolei problemy ze snem, nerwowo$¢, drazliwo$¢, wybuchowo§é powoda
przekladaly sie bezposrednio po wypadku na jego relacje rodzinne powodujac ich pogorszenie. Nadto rozlegle blizny
pooperacyjne na glowie powoda oraz drzenie rgk powoduja, iz odczuwa on do dzi§ dyskomfort estetyczny i powod
sie ich wstydzi.

Uwzglednil sad takze niepewno$é rokowan na przyszto$é z podkres§lanym przez bieglego neurologa zagrozeniem
pojawienia sie odleglych powiklan pourazowych w postaci ograniczonego zaniku mézgu lub epilepsji p6Znej z uwagi
na powazny uraz glowy przebiegajacy z dlugotrwalg utrata przytomnosci, co jest o tyle istotne, ze dotyczy osoby ktéra
jest jeszcze w sile wieku (ma 53 lata).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad uznal, ze znaczne rozmiary doznanej szkody niemajatkowej nakazuja
przyznanie powodowi zado$§éuczynienia w kwocie znaczacej i kwotg odpowiednig w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bedzie kwota 90.000 zl., przy uwzglednieniu faktu, iz tytulem zadoécuczynienia powdd otrzymal juz od strony



pozwanej kwote 25.000 zl. Nie ulega watpliwo$¢, ze laczna kwota zado$éuczynienia tj. 115.000 zl. jest kwotg znaczgca,
ale biorac pod uwage bardzo powazny stopien uszczerbku na zdrowiu powoda i jego skutki, musi by¢ uznana za
umiarkowang.

Oceny sadu co do wysokoSci przyznanego powodowi zado$éuczynienia nie zmienia fakt, iz do wyplacenia kwot
tytulem zado$éuczynienia w toku postepowania likwidacyjnego doszlo koicem 2011 r., gdyz od tego czasu nie bylo
jakiego$ znacznego wzrostu przecietnych wynagrodzen. Natomiast zadanie ponad wyzej okre§long kwote sad uznal
za nieuzasadnione i w tym zakresie powodztwo oddalil.

W zakresie odsetek zadanie powoda znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c. , zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie
za$ z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Sad opowiada sie za pogladem,
dominujacym w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym odstgpiono od podejscia, iz odsetki z uwagi
na ich charakter waloryzacyjny, naleza sie dopiero od dnia zasadzenia zado$éuczynienia i przyjeto, iz moga one
zostat zasadzone takze za okres poprzedzajacy date wyrokowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zado$¢uczynienie w
rozmiarze, w jakim nalezy sie ono poszkodowanemu w dniu, w ktérym dtuznik powinien je zaplaci¢, zgodnie z art. 455
k.c., powinno by¢ oprocentowane z tytulu op6znienia od tego dnia, a nie dopiero od daty zasgdzenia odszkodowania
(tak SN w wyrokach z dnia: 10.02.2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000/9/158, z dnia 8.08.2001 r., I CKN 18/99,
OSNC 2002/5/64, z dnia 30.01.2004 r., 1 CK 131/03, OSNC 2005/2/40, wyrok SN z dn. 08.08.2012r.,1 CSK 2/2012,
Lex 1228578, wyrok SA w Krakowie z dn. 30.11.2012 r., I ACa 1107/12, Lex 1280322). Art. 14 wyzej powolanej ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stanowi, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Ustep 2 powyzszego art. stanowi, iz w przypadku
gdyby wyja$nienie w terminie o ktérym mowa w ustepie 1 okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen, albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W
wyroku z dnia 16 grudnia 2011r. V CSK 38/11 Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ratio legis powolanego art. 14 opiera sie na
uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoéci odnoszace
sie do samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokos$ci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia
Swiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$c¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po
otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby pomocy rzeczoznawcoOw - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoéci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu, naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego. Sad
Najwyzszy wskazal réwnocze$nie, ze odsetki zgodnie z art. 481 k.c. stanowia oparta na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela w skutek pozbawienia go mozliwoéci
czerpania korzysci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie
wynikajacym z przepisu szczegbdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie
ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzyéci z zado§éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W
konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie,
powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu ( LEX nr 1129170).

Wobec powyzszego, skoro powod juz w pismach z dnia 23 maja 2011 r. i z dnia 31 stycznia 2012 r., skierowanych
do strony pozwanej domagat sie przyznania mu zado§éuczynienia w kwocie lacznej 150.000 zt. i strona pozwana
do chwili zlozenia przez powoda pozwu tj. do 08 pazdziernika 2012 r. nie spelnila w caloSci tego zadania, to nie



ulega watpliwoci, iz juz w chwili ztozenia przez powoda pozwu pozostawala w op6znieniu i powod mial prawo zadaé
naleznych odsetek od kwoty okre$lonej w pozwie na 50.000 zl od dnia zlozenia pozwu , a od kwoty okre$lonej w
piSmie rozszerzajacym pozew nadanym dnia 10 marca 2014 r. od dnia wyslania tego pisma, nie za$ od dnia doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu i w/w pisma. Strona pozwana bowiem jeszcze przed wytoczeniem przedmiotowego
powodztwa wiedziala jakie sa zadania powoda w tym zakresie, gdyz powdd juz w piSmie z dnia 23 maja 2011 r. okreslil
zadanie zado$¢uczynienia na kwote 150.000 zt. Wobec powyzszego odsetki od kwoty 50.000 zl. okreslonej w pozwie
sad zasadzil zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia jego zloZenia tj. od dnia 08 pazdziernika 2012 r., a od kwoty 40.000
zl. mieszczacej sie w rozszerzonym zadaniu pozwu od daty wniesienia tego pisma tj. od daty nadania go w urzedzie
pocztowym, a wiec od dnia 10 marca 2014 r. Z tych tez wzgledéw orzeczono jak w pkt. Ii IV sentencji wyroku.

Sad uwzglednil zadanie powoda, domagajacego sie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za ewentualne
szkody, ktére moga powstaé w przysztoéci w jego stanie zdrowia w zwiazku z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia
jakiego powdd doznal na skutek wypadku z dnia 01 sierpnia 2008 r., a ktore dotad jeszcze sie nie ujawnily. O
mozliwo$ci tego rodzaju orzekania o charakterze ustalajacym ( art. 189 k.p.c. ), zwlaszcza w sprawach o naprawienie
szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia i w przypadku os6b, ktore w chwili zdarzenia byly
maloletnie, pozytywnie wypowiedziala sie judykatura, co spotkalo sie tez z aprobujacym stanowiskiem przedstawicieli
doktryny ( por. uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 17.04.1970 r., III PZP 34/69, majaca moc zasady prawnej z
aprobujaca glosa A. Ochanowicza, OSPiKA 1971/10/73, cytowana wyzej uchwala 7 sedziéw SN z dnia 17.06.1963 ., A.
Szpunar — Odpowiedzialno$é za szkode majatkowa — szkoda na osobie i mieniu, Oficyna wydawnicza Branta 1999 r. —
str. 154-156 ). Nalezy tez wspomnie¢, iz zgodnie z uchwala SN z dnia 24 lutego 2009 r. — sygn. III CZP 2/09 ( OSNCP

2009/12/168), stanowigca odpowiedZ na pytanie prawne tutejszego Sadu, takze pod rzadem art. 442 * § 3 k.c. powod
dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego
za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci, gdyz eliminuje to, a przynajmniej tagodzi trudnoéci dowodowe jakie
moga wystapi¢ w kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia
szkodzacego a dochodzeniem naprawienia szkody. Do ustalenia obowigzku wynagrodzenia szkdd przyszlych nie jest
konieczna pewno$¢ powstania dalszych szk6d w przyszloSci, lecz wystarcza stwierdzenie prawdopodobienistwa, ze
aktualny stan zdrowia powoda nie ujawnia jeszcze wszystkich skutkéw uszkodzenia ciala (por. wyrok SN z dnia
22.06.1978 r. IV CR 203/78, Lex nr 8110). W przypadku rozpoznawanym w przedmiotowej sprawie, gdzie — jak
wynika z opinii bieglego lekarza neurologa, a takze lekarza neurochirurga — powod doznal ciezkiego urazu glowy,
przebiegajacego z dlugotrwala utrata przytomnosci i krwiakiem przymoézgowym i w zwigzku z tym mozliwe jest
wystapienie nowych skutkow tego zdarzenia — wg. bieglego neurologa zwlaszcza w postaci odleglych powiklan
pourazowych np. ograniczonego zaniku mézgu lub epilepsji p6zniej, a wedlug lekarza neurochirurga mimo, iz ryzyko
pojawienia sie nowych skutkéw tego wypadku jest malo prawdopodobne z uwagi na znaczna odleglo$¢ czasowa
od wypadku, lecz nie mozna tego ryzyka wykluczy¢, to konieczne — w ocenie sadu — stalo sie pozostawienie na
przyszlosé dla powoda mozliwoéci dochodzenia ewentualnych dalszych roszczen, gdyby pozostajace w zwiazku z tym
wypadkiem szkody dotychczas nieujawnione, kiedykolwiek u powoda zaistnialy. Za tego rodzaju rozstrzygnieciem
przemawiajg wyzej podane wnioski opinii biegtych. W zwigzku z tym zasadnym stalo sie uwzglednienie zadania
powoda w powyzszym przedmiocie, o czym orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

Zuwagi na cofniecie przez powoda zadania zasadzenia odszkodowania w kwocie 15.000 zl. tytutem przysztych kosztow
leczenia i wyrazenie zgody przez strone pozwana na cofniecie tego zadania, sad umorzyt postepowanie w tym zakresie
W oparciu o przepis art. 355 k.p.c.

O kosztach procesu sad orzekl po myéli art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw.

z art. 98 § 3 k.p.c. i 99 k.p.c., bowiem zadanie pozwu zostalo uwzglednione tylko cze$ciowo

i sad rozlozyt je stosunkowo, adekwatnie do wyniku sporu. Jezeli chodzi zas o koszty sadowe, od uiszczenia ktorych
powdd byl zwolniony, to w tym zakresie sad o kosztach tych orzekt w oparciu o przepis art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t. jed. Dz. U. z 2014 poz. 1025 ). Na koszty te zlozyly sie koszty
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, a mianowicie oplata od pozwu i oplata od rozszerzanego zadania, od
ktorej uiszczenia powdd byl zwolniony tj. Yaczna kwota 7.000 zl. ( oplata od zadania zado§¢éuczynienia w lacznej kwocie



125.000 zk. tj. 6.250 zl. i oplata od zadania zasadzenia przyszlych kosztow leczenia w kwocie 15.00 zl. tj. 750 zl. ) oraz
wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa tytutem kosztéw wynagrodzenia bieglych za wydane przez nich
opinie - w zakresie, w ktorym strony nie wplacily zaliczki — tj. w lgcznej kwocie 1.868,54 zt. Wobec powyzszego, skoro
powod wygral sprawe w 72 %, to strona pozwana w takim zakresie powinna pokry¢ nieuiszczone koszty sadowe, z tym
ze — skoro powod cofnal zadanie zasadzenia kwoty 15.000 zl. tytulem przyszlych kosztow leczenia i strona pozwana
wyrazila na to zgode, przy jednoczesnym zadaniu obcigzeniu powoda kosztami sgdowymi w tym zakresie — to ustalajac
wysokos$é kosztow, ktore strona pozwana winna wplacié z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych, sad nie brat pod
uwage tego zadania i zwigzanych z tym kosztéw. A zatem strona pozwana winna pokry¢ nieuiszczone koszty sagdowe z
tytulu oplaty od pozwu od zadania zadoSéuczynienia, ktéra — po rozszerzeniu zgdania w tym zakresie — wynosila 6.250
z}. 1 nieuiszczone koszty wynagrodzenia bieglych, ktore wynosily 1.868,54 zt. w 72 % tj. w kwocie 5.845,35 zl. i taka
tez kwote sad nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Z kolei w oparciu o przepis art. 113 ust.
4 cytowanej wyzej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad odstapil od obcigzania powoda naleznymi
od niego z zasadzonego na jego rzecz roszczenia kosztami sgdowymi w wysoko$ci 28 % tj. w takim stosunku w jakim
przegral sprawe. Majac bowiem na uwadze charakter sprawy, jak rowniez sytuacje rodzinng i majatkowa powoda,
sad uznal iz w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, w ktérym powdd zasluguje na
zastosowanie wzgledem niego tej instytucji. Z tych tez wzgledow w zakresie kosztéw sadowych orzeczono jak w pkt.
VIi VII wyroku.

Ponadto na koszty procesu zlozyly sie tez koszty poniesione przez strony w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem.
Jezeli chodzi o strone pozwana, to koszty te obejmowaly:

« wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego te strone zadane wedlug norm przepisanych,
a wiec wynoszace kwote 3.600 zl. stosownie do § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t. jed. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 )

« oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. ( por. uchwale SN z dnia 12.03.2003 r. — III CZP 2/03, OSNC
2003/12/161)

« uiszczong zaliczke na koszty uzupelniajacej opinii bieglego lekarza psychiatry z dnia 21 lipca 2014 r. w kwocie
282,74 zl.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego udzielonego powodowi
przez adwokata, ktoéry reprezentowatl go w tej sprawie oraz poniesione przez niego wydatki na dojazd na rozprawe w
dniu 30 wrzeénia 2014 r. i na uiszczenie oplat skarbowych od pelnomocnictwa gléwnego i substytucyjnego.

Pelnomocnik powoda w przedloZzonym spisie kosztow swoje wynagrodzenie okreslit na kwote 7.200 zl. tj. w podwojne;j
stawce minimalnej (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu —t. jed. Dz. U. z 2013 1. poz. 461). Stosownie do § 2 wyzej powolanego rozporzadzenia sad jest uprawniony do
ingerencji w wysoko$¢ okreslonej w spisie kosztéw kwoty wynagrodzenia, ktdre w stawce minimalnej w przedmiotowej
sprawie wynosi 3.600 z}l. Uwzgledniajgc wiec rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz wynikajacy z tego naklad pracy
adwokata i zastepujacych do radeéw prawnych, sad uznal, iz przedstawiona w spisie kosztéw podwdjna stawka
minimalna nie jest uzasadniona. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz przedmiotowa sprawa nie byla nadmiernie
skomplikowana i byla to typowa sprawa o zadoS¢éuczynienie oraz ograniczyla sie do trzech rozpraw, w zwigzku z czym
pelnomocnik nie poéwiecil znacznego czasu na udzial w niej i — poza pozwem oraz kilkoma pismami procesowymi
zlozonymi w trakcie procesu — nie podejmowal innych czynnosci, ktére wymagaltyby znacznego nakladu pracy, gdyz
byly to typowe pisma, a wszelkie okoliczno$ci zawarte zostaly w pozwie. A zatem sad uznal, iz brak podstaw do
podwyzszenia pelnomocnikowi wynagrodzenia poza stawke minimalna. Duzy wplyw na decyzje sadu w tym zakresie
mial réwniez fakt, iz stawka minimalna w tej sprawie byta stosunkowo wysoka i z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu



wynosila 3.600 zl., a wiec w ocenie sagdu stawka minimalna w zupelnos$ci pokrywa naklad pracy pelnomocnika w tej
Sprawie.

Podobnie jak i w przypadku strony pozwanej, pelnomocnikowi powoda nalezy sie takze zwrot kosztow uiszczonych
oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw, jak ze sg to wydatki niezbedne ( por. wyzej powolang uchwale SN
z dnia 12.03.2003 1. ).

Takze domaganie sie przez powoda zaliczenia do niezbednych kosztéw procesu wydatkoéw poniesionych przez jego
pelnomocnika na dojazd z siedziby jego kancelarii we W. do siedziby Sadu Okregowego w Tarnowie, w ocenie sadu jest
zasadne. Zgodnie bowiem z treScig powolanego przepisu art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie obok jego wynagrodzenia takze
jego wydatki, pod warunkiem iz byly to koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Skoro wyznaczony przez
pelnomocnika powoda substytut w osobie aplikanta radcowskiego stawil sie na wyznaczony termin rozpraw w dniu 30
wrzesnia 2014 r. i w tym celu dojechal z W. do siedziby tutejszego Sadu, to niewatpliwie ponidst koszty z tym zwiazane.
Byly to wiec koszty celowe, gdyz powdd decydujac sie na udzial adwokat w sprawie, mial prawo domaga¢ sie od
niego by reprezentowat go na rozprawach, a nie tylko pomagal mu poprzez doradzanie i skladanie pism procesowych.
Do rozwazenia pozostaje jeszcze, czy byly to koszty niezbedne. W doktrynie podkresla sie, ze o tym jakie koszty
wchodza w sklad kosztow niezbednych decyduje ostatecznie sad, a jego ocena w tym przedmiocie powinna opieraé
sie na ustaleniu, czy czynno$¢ wywohujgca koszty byla obiektywnie wymagana dla realizacji praw strony oraz czy i w
jakiej wysokoSci poniesione koszty stanowily konieczny wydatek (por. Komentarz do art. 98 kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, Kornitowicz Mariusz, glosa do uchwaly SN z dnia 23 listopada 2000 r., III
CZP 40/00, OSP 2002/6/79). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze koszty
dojazdu pelnomocnika na rozprawe bylty niezbedne do celowego dochodzenia praw przez powoda. Trudno bowiem
postawi¢ powodowi zarzut, iz wybral pelnomocnika majacego siedzibe kancelarii w odleglej miejscowosci. Powodowi
przystugiwalo bowiem prawo wyboru pelnomocnika, do ktérego mial zaufanie. Z drugiej za$ strony, fakt iz strona
pozwana swoja postawa doprowadzila do przedmiotowego procesu i narazila powoda na konieczno$¢ ponoszenia
kosztoéw zwigzanych z dojazdem jej pelnomocnika do sgdu, daje asumpt do stwierdzenia, iz powo6d ma prawo zadaé
zwrotu poniesionych w zwigzku z tym przez pelnomocnika wydatkéw. Sama okolicznos$é, iz w przypadku dwoch
rozpraw pelnomocnik powoda, majacy siedzibe we W. ustanowit substytuta w osobie adwokata, ktéry ma siedzibe w
okregu tutejszego Sadu, nie moze przemawiac¢ za nie uwzglednieniem w kosztach procesu kosztu dojazdu na jedng
rozprawe substytuta z W.. Odnoszac sie za$§ do wysokos$ci tych wydatkéw, nie mozna zakwestionowaé sposobu ich
obliczenia przez pelnomocnika, bowiem pelnomocnik przyjal tutaj zasady obowigzujace przy obliczaniu naleznos$ci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Zasady te maja nawet zastosowanie do ustalania nalezno$ci §wiadka, czy
bieglego tytulem zwrotu kosztow podrézy na wezwanie sadu ( art. 85 powolanej wyzej ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ), a zatem nie mozna odmawia¢ pelnomocnikowi zwrotu poniesionych
kosztow dojazdu przy zastosowaniu tych zasad i wymagac od niego, by dojezdzal na czynno$ci sadowe najtanszym
Srodkiem komunikacji. W tym miejscu nalezy jedynie podniesé, iz pelnomocnik powoda prawidlowo uwzglednil przy
obliczaniu tej kwoty odlegloé¢ dzielgca T. od W. oraz fakt, iz musial pokona¢ te trase tam i z powrotem, jak rowniez
przyjal prawidlowa stawke za 1 km tj. kwote 0,8358 zl., co w konsekwencji dalo kwote 585,06 zl. ( 700 km z T. do W.
iz powrotem x 0,8358 zl. = 585,06 zl. )

Majac na uwadze powyzsze skoro strona pozwana poniosta koszty procesu w lacznej wysokosci 3.899,74 zl. ( koszty
wynagrodzenia pelnomocnika 3.600 zl., koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl. i zaliczka na koszty opinii
uzupelniajacej bieglego — 282,74 z1. ), to powdd winien jej zwrdcié cze$é tych kosztow w stosunku do stopnia przegrania
sprawy tj. 28 % tej kwoty, a wiec kwote 1.091,93 zl. Z kolei skoro powdd ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci
4.219,06 z6. ( koszty wynagrodzenia pelnomocnika 3.600 zl., koszty oplat skarbowych od pelnomocnictw — 34 zk
i koszty dojazdu pelnomocnika z W. na jedna rozprawe w tut. Sadzie — 585,06 zl. ), to strona pozwana winna mu
zwrdcié czes¢ tych kosztow w stosunku do stopnia przegrania sprawy tj. 72 % tej kwoty, a wiec kwote 3.037,72 zk



Wobec powyzszego po wzajemnym potraceniu tych kwot, wynika iz strona pozwana winna zwroci¢ powodowi z tytulu
kosztow procesu kwote 1.945,80 zl. i taka tez kwote sad zasadzil z tego tytulu w pkt. V wyroku.



