Sygn. akt I C 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. G. kwote 108.968,66 zl (sto osiem
tysiecy dziewiecset szeSédziesiat osiem zlotych 66/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 108.000 zt od dnia 24 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

- 160,44 7z} od dnia 1 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,

- 808,22 7} od dnia 15 marca 2015r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie od strony pozwanej Towarzystwa
(...) S.A. wW. kwote 8.236,41 zl, a od powoda A. G. — z zasadzonego roszczenia — kwote 5.162,41 zt tytutem kosztow
postepowania.

SSO Marek Syrek
Sygn. akt: I C 212/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 28 pazdziernika 2016r.

Powod — A. G. — w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu zlozonym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w
W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde kwoty
238.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda tytulem naprawienia szkody majatkowej kwoty 9.283,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami



liczonymi od kwoty 7.875,55 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 239,54 zt od dnia 27.10.2014r. tj. od
daty wniesienia pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu do dnia zaplaty, 1.167,99 zt od dnia
13.02.2015r1. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze w dniu 19.09.2012r. okolo godziny 19.00 zostal potracony na przejsciu
dla pieszych na ulicy (...) w B. przez poruszajacy sie wbrew przepisom prawa o ruchu drogowym samocho6d
osobowy. Z miejsca zdarzenia powdd zostal przewieziony do Szpitala (...) w B., gdzie w okresie od dnia zdarzenia
do dnia 20.09.2012r. przebywal na Oddziale Chirurgii Ogoélnej i Urazowej. W wyniku zdarzenia doznal on urazu
kolana prawego, zlamania klykcia bocznego koéci piszczelowej prawej, zlamania glowki kosci strzalkowej prawej,
uszkodzenia wiezadla pobocznego przysrodkowego i wiezadla krzyzowego przedniego, stluczenia glowy, stluczenia
klatki piersiowej po stronie prawej. Z uwagi na skomplikowany charakter doznanych obrazen w obrebie prawej dolnej
konczyny powod zostal skierowany na Oddziat Ortopedii Szpitala (...) w K., skad zostal wypisany dopiero w dniu
3.10.2012r. Wystapienie krytycznego zdarzenia calkowicie zmienito zycie i plany powoda na przyszlo$¢. Przez okres
trzech miesiecy pow6d nie mogt chodzi¢, z powodu stluczenia prawych zeber nie mégl wykonaé pelnego oddechu,
ktoremu towarzyszyt silny bol po prawej stronie klatki piersiowej. Pomimo dlugotrwalej rehabilitacji prawej dolnej
konczyny, powod zgina ja obecnie jedynie w 80%. Powdd boryka sie z ogromnymi problemami w poruszaniu sie po
schodach, w wyniku wypadku powo6d popadl w depresje, ma stany lekowe, zalamania nastroju, wypadek odbit sie na
jego stanie emocjonalnym i psychicznym. Ponadto czekaja go jeszcze dwie operacje w Specjalistycznym Szpitalu w
K. w miesigcu wrze$niu 2014r. oraz maju 2015r. W wyniku wystapienia zdarzenia wypadkowego powdd wskazal, ze
poniost koszty zakupu medykamentéw, sprzetu rehabilitacyjnego, opatrunkéw, paliwa. Suma tych kosztéw stanowi
kwote 7.272,55 zl. Jak dodal, w wyniku wypadku, zniszczeniu ulegly réwniez jego okulary o warto$ci 250 zt, spodnie
marki W. o warto$ci 220 zl, buty marki A. o wartosci 200 zl, marynarka o wartosci 180 zl, telefon komoérkowy marki
S. (...) o warto$ci 430 zl. Z tytulu zwrotu kosztow paliwa powdd otrzymal od pozwanej jedynie kwote 677 z1. Ponadto
powod wskazal, ze w toku likwidacji szkody pozwana uznala co do zasady i w niewielkiej wysokoSci roszczenie powoda
w lacznej wysoko$ci 14.920,44 zl, przy czym na kwote tg sklada sie kwota 12.000 zl, zadoSéuczynienie oraz kwota
2.920,44 7} z tytulu odszkodowania. W ocenie powoda przyznana kwota jedynie w niewielkiej cze$ci wyczerpuje jego
roszczenie. Powod bowiem kwote zadoSéuczynienia szacuje na 250.000 zl.

Strona pozwana — Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej domagala sie oddalenia
powdbdztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda kosztéw postepowania. Pozwana przyznala, ze likwidowala szkode
powstala na skutek zdarzenia z dnia 19 wrze$nia 2012r. w miejscowosci B., w ktorym powod przechodzac przez
ulice zostal potracony przez samochdd osobowy objety ubezpieczeniem pozwanej (nr polisy (...)) i doznal obrazen
ciala. Majac na uwadze wszystkie ustalone w toku postepowania likwidacyjnego okoliczno$ci sprawy, pozwana za
uzasadniong uznala kwote 12.000 zl z tytulu zado$éuczynienia. W ocenie pozwanej kwota 250.000 zt z tytulu
zado$céuczynienia, ktorej zada powod, bedzie razaco wysoka. Pozwana nie zaprzeczyta, ze wypadek zasadniczo zmienil
zycie powoda, jednakze zasadzenie kwoty ponad juz przyznang, w ocenie pozwanej prowadziloby do nieuzasadnionego
bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Odnoénie za$ kwoty odszkodowania pozwana podniosta, ze lgczna kwota wyplaconego odszkodowania wynosi nie
2.920,44 z} jak twierdzi powdd, a 14.030,44 zl. Na sume ta skladaja sie kwota 2.920,44 zl przyznana decyzja z dnia
31 stycznia 2013r., kwota 2.000 zl przyznana decyzja z dnia 7 czerwca 2013r., kwota 4.110,00 zl przyznana decyzja z
dnia 17 wrzeénia 2013r. oraz wyplacona bezsporna kwota w wysokoSci 5.000 z} przyznana decyzjg z dnia 22 listopada
2012r. W tej perspektywie pozwana wskazala, ze zadane odszkodowanie jest bezzasadne.

Pozwana wskazala rowniez, Ze brak jest podstaw do zasadzenia odsetek na rzecz powoda od daty wniesienia pozwu,
podnoszac, ze ustalenie wysokoSci zado§éuczynienia i odszkodowania jest rzecza ocenng i dopiero orzeczenie sagdowe
stanowi wyznacznik okre$lajacy wysoko$é stosownego zadoSéuczynienia i odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



A. G. wdniu 19 wrze$nia 2012r. okolo godziny 19.00, przechodzac przez przejécie dla pieszych na ulicy (...) w B. zostal
potracony przez samochod osobowy marki F. (...) nr rej. (...) kierowany przez B. K..

Dowdd: akt oskarzenia (karta 149), wniosek o wydanie wyroku skazujacego (karta 150)

W chwili zdarzenia sprawca objety byl ochrona ubezpieczeniowa na podstawie polisy nr (...) wystawiong przez
Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W..

Dowod: dokumentacja w aktach szkodowych (110-227),

W wyniku wypadku z dnia 19.09.2012r. powdéd doznal obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania
klykcia bocznego prawej piszczeli, uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego prawego kolana, uszkodzenia
lekotki bocznej prawego kolana, zlamania podgléwkowego prawej strzalki, stluczenia glowy, stluczenia klatki
piersiowej po prawej stronie. W nastepstwie zlamania przezstawowego kolana prawego doszlo do rozwiniecia zmian
zwyrodnieniowych w stawie kolanowym prawym, co doprowadzilo do utarty biologicznego stawu kolanowego z
koniecznoS$cia zastapienia go endoproteza catkowita. Bezposérednio po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do
Szpitala (...) w B. gdzie przebywal do dnia 20.09.2012r. Nastepnie powdd zostal przyjety jeszcze tego samego dnia w
Szpitalu (...) w K., gdzie przybywal w okresie od 20.09.2012r. do 3.10.2012r. Po przyjeciu do tej placowki zalozono
mu ostry wyciag konczyny prawej dolnej. Powdd zostal nastepnie zoperowany w dniu 27.09.2012r. Prawg konczyne
dolng powoda unieruchomiono w stabilizatorze stawu kolanowego, powoda nastepnie stopniowo usprawniano i
rehabilitowano. Powod zglaszal sie nastepnie do kontroli w poradni oddzialu ortopedii i neuroortopedii Szpitala
(...) w K. na wizyty kontrolne w dniach 15.11.2012r., nastepnie 19.11.2012r., 17.12.2012r., 30.01.2013r., 25.02.2013T.,
08.04.2013r., 10.06.2013r. Po wypisaniu ze szpitala powodowi zalecono poruszanie sie przy pomocy kul lokciowych
lub wysokiego balkonika bez obciazenia operowanej konczyny oraz zmiane opatrunkow co 2-3 dni. Powod otrzymal
skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne majace usprawnié¢ uszkodzona konczyne. Na zabiegi rehabilitacyjne i
fizjoterapie powod uczeszczal najpierw prywatnie, a potem korzystal z zabiegoéw refundowanych przez NFZ. Na
pierwsze zabiegi rehabilitacyjne powod uczeszczal w okresie od 30.01.2013r. do 28.03.2013r.

W dniu 15.09.2013r. powod przyjety zostat do Szpitala (...) w B. w celu wykonania zabiegu operacyjnego artroskopii
kolana prawego, ktory to zabieg wykonano w dniu 16.09.2013r. Powdd zostal wypisany do domu w dniu 17.09.2013r., a
nastepnie w okresie od dnia 7.10.2013r. do 18.10.2013r. oraz w okresie od 4.11.2013r. do 18.11.2013r. pow6d uczeszczal
na zabiegi fizjoterapeutyczne, ktorych laczny czas wynosit 20 dni, seriami po 10 zabiegéw. Powod stawial sie jeszcze
dwukrotnie w Szpitalu (...) w K., pierwszy raz w dniu 11.09.2014r. kiedy to poddal sie zabiegowi usuniecia plytek z
dolnej konczyny prawej oraz po raz drugi w dniu 20.05.2015r. kiedy to poddal sie zabiegowi w postaci wykonania
protezy kolana prawego. Powdd zostal zaliczony do 0os6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Dowdd: karta informacyjna z leczenia szpitalnego (karta 2, 21), karta informacyjna z porady ambulatoryjnej (karta
22-28), za$wiadczenia o leczeniu (karta 37), skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne (karty 34-36), orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci (karta 42), opinia (...)(karta 392-394)

Powod ponidst koszty zabiegow fizjoterapeutycznych: magnetronik, masaz konczyny dolnej, krioterapie, masaz
wirowy konczyn dolnych, laser, gimnastyke korekcyjna indywidualng. Powdd za zabiegi rehabilitacyjne zaplacilt w
dniach 31.01.2013r. oraz 19.03.2013r. po 1.955 zL Powdd aby moc sie poruszaé, zakupit rowniez laske aluminiowa,
za ktora zaplacil kwote 28 zl. Musial réwniez zakupié stosowne leki oraz §rodki medyczne, ktorych koszt poczatkowo
wyniost 47 z}. Nastepnie powod zakupil opatrunki jatowe, kompresy, opaski elastyczne ktérych koszt wyniost 19,91 zl,
opatrunki wibkninowe, lek C., X. (...), C. (...)ktorych koszt wyniost 55,53 zl, przeciwciala anty HBS w kwocie 25,00 zl,
plastry P.iP. wcenie 11,45 zl, oktad zimno — cieply antar w kwocie 32,00 zl, opatrunki wlékninowe z warstwa chtonng
w kwocie 27,52 zl, altacet zel w kwocie 12,70 z1, C. amputki w kwocie 24,76 zl, nasadke na kule w kwocie 6,00 zl. Powod
pokryl z wlasnych Srodkéw koszt szczepienia w wysoko$ci 60,00 zt.



W celu rehabilitowania uszkodzonej koniczyny, powod zakupil poduszke do éwiczen w kwocie 29.99 zl, wykonal
dodatkowy komplet zdje¢ RTG za kwote 13,80 zt.

Dowdd: faktury Vat nr (...)(karta 59,60) , faktura Vat (karta 61), faktura Vat nr (...) (karta 63), faktura Vat nr (...) (karta
67), , faktura Vat nr (...) z dnia 20.07.2014r. (karta 321), faktura Vat nr (...) z dnia 22.07.2014r. (karta 320), faktura
Vat (...) (karta 322), faktura Nr (...) (karta 323), faktura vat nr (...) (karta 341), faktura vat (...) z dnia 30.01.2014r.
(karta 343), faktura Vat nr (...) (karta 344), faktura Vat nr (...) (karta 346), faktura Vat nr (...) z dnia 20.11.2014r.
(karta 347), faktura Vat nr (...) (karta 348),faktura Vat nr (...) (karta 349), faktura Vat nr (...) (karta 351), faktura Vat
nr (...) (karta 65), opinia (...)(karta 394v), opinia uzupekiajaca (...)(karta 417-418)

Powod poniost tez koszty przejazdow do placowek medycznych w celu leczenia i rehabilitowania uszkodzonej w
wypadku nogi. W okresie od 19.09.2012r. do 18.10.2012r. powdd dojezdzal do Szpitala (...) w B. oraz nastepnie
do Sgzpitala (...) w K.. Lacznie za ten okres powod przejechal 1148 km. Nastepnie powdd od listopada 2012r.
do stycznia 2015r. dojezdzal na zabiegi rehabilitacyjne, wizyty kontrolne do Szpitala (...) w K., Szpitala (...)
w B., przychodni lekarskich. Lacznie powdd przejechal 1861,60 km oraz okoto 270 km (w dniach 20.05.2014r.,
10.06.2014r., 14.10.20141.) W Zwigzku z wizytami u diabetologa.

Dowod: o$§wiadczenie o dojazdach do placéwek medycznych (karta 32-33, 354-357),

Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 25.10.2012r. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana, decyzja
z dnia 31.01.2013r. przyznala powodowi kwote 12.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

W zakresie pozostalych roszczen pozwana tozsama decyzja uznata koszty powoda w postaci kosztéw opieki osob
trzecich na kwote 1.540,00 z (308 x 5,00 zl) uznajac opieke w wymiarze 4 godzin na dobe przez okres 8 tygodni, a
nastepnie przez okres 6 tygodni w wymiarze 2 godzin na dobe. Pozwana przyjela stawke za godzine opieki w wysoko$ci
5 z}. Pozwana uznala koszty leczenia powoda na laczna kwote 273,44 zI wynikajace z faktur Vat nr (...). Pozwana
wyplacila powodowi réwniez zwrot kosztéow dojazdoéw powoda do placéwek medycznych na laczna kwote 677,00 zl,
uznajac 1148 km, ktore powdd przejechal do 18.10.2012r. i mnozac ta odleglos$é przez przecietne spalanie benzyny
w wysokosci 10 1 na 100 km i mnozac ta kwote przez Srednia cene benzyny tj. 5,90 zl. Koszty zniszczonych rzeczy
powoda uznano na kwote 430,00 zl. Eaczna kwota kosztow poniesionych przez powoda uznana przez pozwanego
na podstawie decyzji z dnia 31.01.2013r. wynosila 14.920,44 zl. Kwota ta lacznie zostala powodowi wyplacona na
podstawie decyzji z dnia 31.01.2013r. - w wysokoSci 2.920,44 zl, na podstawie decyzji z dnia 7.06.2013r. — w kwocie
2.000 zl, na podstawie decyzji z dnia 17.09.2013r. w kwocie 4.110,00 z}, na podstawie decyzji z dnia 22.11.2012r.
- kwota 5.000 z} (kwota wyplacona jako kwota bezsporna). Na odszkodowanie w wysoko$ci 4.110,00 zl wyplacone
zgodnie z decyzja z dnia 17.09.2013r. skladala sie kwota 3.910,00 zl z tytulu kosztéw leczenia wykazanych na fakturach
VAT nr (...)Jobejmujacych zabiegi fizjoterapeutyczne oraz z tytulu zniszczenia ubrania w kwocie 200 zl, z czego 100
z} przyznano uznaniowo za zniszczone okulary oraz 100 zl przyznano uznaniowo za zniszczony telefon komorkowy w
braku dokumentacji potwierdzajacej ich zakup.

Dowdd: zgloszenie szkody (karta 157-159), decyzja z dnia 31.01.2013r. (karta 152-153), decyzja z dnia 17.09.2013r.
(karta 111),decyzja o wyplacie z dnia 19.09.2013r. (karta 110), decyzja o wyplacie z dnia 10.06.2013r. (karta 118),
decyzja o wyplacie z dnia 31.01.2013r. (karta 154), decyzja (karta 167)

W zwigzku z nastepstwami wypadku powdd wymagal skomplikowanego leczenia operacyjnego zlamania
przezstawowego kolanowego z uszkodzeniem lakotek i aparatu wiezadlowego, nastepnie wymagat artroskopii kolana
prawego z wyréwnaniem powierzchni stawowych, usuniecia materialu zespalajacego i w zwiazku z szybkim postepem
rozwoju zmian zwyrodnieniowych w obrebie kolana prawego zabiegu endoprotezoplastyki calkowitej kolana prawego.
Powod wymagal od chwili zdarzenia do dnia badania rehabilitacji ruchowej i fizjoterapii, szczego6lnie intensyfikowanej
w okresie po zabiegach operacyjnych. Stan kolana prawego po endoprotezoplastyce wymaga dalszej rehabilitacji.
Cale leczenie przeprowadzone u powoda zar6wno operacyjne jak i usprawniajace jest wylacznym nastepstwem
wypadku komunikacyjnego, ktéoremu ulegl powoéd we wrzeéniu 2012r. Powdéd wymaga ponadto pomocy osob



trzecich w zwyklych czynnoéciach zycia codziennego wymagajacych sprawnego obunoznego podparcia zwiazanych
z podnoszeniem ciezszych przedmiotéw powyzej 5 kg, np. zakupy, wykonywanie prac domowych w pozycji kucznej,
pochylonej zwiazanej z konieczno$cia przyklekniecia, co dotyczy zaréwno prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci
otoczenia jak i utrzymaniem czysto$ci odziezy, a takze utrzymywania funkcjonowania miejsca zamieszkania. Wymiar
tej pomocy wynosil od 3 do 4 godzin dziennie poza okresami kiedy powod przebywal w szpitalach. U A. G.
nastapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w nastepstwie wypadku, z powodu przezstawowego ztamania ko$ci podudzia
z rozleglymi zmianami wtérnymi — zwyrodnieniowymi implikujacymi konieczno$¢ endoprotezy — 50%, zaburzenia
adaptacyjne zwigzane z urazem i niepelnosprawnos$cia — 10%. Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi
60%. Powod obecnie jest po zabiegu operacyjnym endoprotezoplastyki kolana. Stwierdzono u niego ograniczenie
ruchomosci w stawie kolanowym prawym, ktore pozostaje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Powdd wymaga
dalszej rehabilitacji ruchowej, poprawy mobilnoSci konczyny dolnej prawej oraz poprawy ruchomos$ci stawu
kolanowego prawego. Usprawnienie powinno by¢ prowadzone pod kontrola specjalisty. Pow6d powinien réwniez
wykonywa¢ éwiczenia po uprzednim instruktarzu w warunkach domowych. Cwiczenia usprawniajace powinny
potrwac okolo 6 miesiecy.

Dowod: opinia (...)(karta 392-394), opinia uzupelniajaca (...)(karta 417-418)

A. G. przed wypadkiem nie cierpial na zadne schorzenia narzadu ruchu, pracowal do 2002 r. jako specjalista —
technolog, do czasu przej$cia na rente z powodu choroby serca i cukrzycy typu II. Pozostawat trwale w leczeniu z
powodu zdiagnozowanej cukrzycy, w zwiazku z ktora przyjmowal insuline. W 2002 r. pow6d doznal jedynie urazu nogi
w postaci naciggniecia $ciegna piszczelowego. W 2002r. z powodu tego urazu powod przeszedl operacje. Rehabilitacja
naciggnietego $ciegna trwatla 2 lata i zostala w pelni zakoniczona. Powdd po jej zakonczeniu nie odczuwal juz zadnych
dolegliwo$ci bdlowych zwiazanych z naderwanym $ciegnem. Do dnia wypadku powdd byl bardzo aktywna osoba,
jezdzil na rowerze, spacerowal z psem, pracowal na dzialce. Bezpos$rednio po wypadku powdd nie mog} sie poruszaé
nawet przy pomocy kul, poniewaz bolaly go stluczone w wypadku zebra. Trwalo to okolo 1,5 miesigca. Powod nie
mogl sie wowczas samodzielnie ubra¢ ani umy¢. Dopiero po 1,5 miesigca zaczal chodzi¢ przy pomocy kul. Po raz
pierwszy w potowie listopada udal sie na wizyte kontrolna do Szpitala (...) w K.. Rehabilitacje powod rozpoczal
prywatnie, w styczniu 2013r., dopiero potem otrzymal zabiegi refundowane przez NFZ. Na wiosne 2013r. powod zaczal
wychodzi¢ samodzielnie na zewnatrz, przy pomocy kul, powoli zwiekszal obcigzenie na uszkodzona noge. Powdd moze
jezdzi¢ samochodem, ale utracil mozliwo$¢ jazdy rowerem, gdyz nie jest w stanie w takim stopniu zgia¢ nogi, aby
moc przekreci¢ pedal. Powod nadal odczuwa dolegliwos$ci bélowe, chodzi z kula, natomiast po mieszkaniu porusza
sie przy pomocy laski, uszkodzona noga boli go przy zmianach pogody. Pow6d mieszka w czteropietrowym bloku,
bez windy na pdlpietrze pomiedzy trzecim a czwartym pietrem. Pokonywanie schodéw sprawia mu duza trudno$c.
Do czasu wypadku powod pracowal na dzialce, bylo to jego hobby. Obecnie nie moze wykonywaé wiekszo$ci prac
ogrodniczych. Pow6d po wypadku zalamal sie psychicznie, mial trudno$ci w zaadaptowaniu sie do nowej sytuacji,
ktore przybraly u niego forme leku, smutku, niezadowolenia z zycia. Zaburzenia adaptacyjne mialy $cisty zwiagzek z
przebytym wypadkiem i urazem.

Dowod: historia choroby (karta 251), zeznania $§wiadkéw A. S. (1), A. S. (2) (karta 231 i nagranie), przestuchanie
powoda (karta 437-439 i nagranie), opinia uzupekiajaca (...)(karta 417-418)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, opinii (...)z dnia 4 stycznia 2016r. oraz z
dnia 12 sierpnia 2016r., dowodu z zeznan $§wiadkéw oraz z przestuchania samego powoda Wszystkie powolane dowody
z dokumentéw sa w ocenie sagdu w pelni wiarygodne, a ich warto§¢ dowodowa jest niekwestionowana przez zadng ze
stron sporu.

W ocenie sagdu dowod w postaci opinii instytutu naukowego w calosci mogl postuzyé do dokonania ustalen faktycznych
bedacych podstawa rozstrzygniecia. Opinia jest jasna, spdjna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznos$ci i w sposéb
jednoznaczny odpowiada na pytanie sadu. Biegli oceniajacy stan zdrowia powoda nie unikali ustosunkowania sie do
zglaszanych przez strony zarzutow, gdyz w sposob szczegotowy i wyczerpujacy odniesli sie z osobna do kazdego ze
zglaszanych przez strony zarzutéw w pisemnej opinii uzupelniajacej, dodatkowo wyjasniajac rowniez podnoszone tam



kwestie. Przytaczana w opinii argumentacje cechuje logika, rzeczowo$¢, jasno$é, uwzglednianie mozliwie najszerszego
spektrum istotnych dla prezentowanych ocen okolicznosci i czynnikéw. Powyzsze wskazuje za$, ze opinia instytutu
naukowego stanowi wynik doglebnej analizy problematyki, jaka wystapila w niniejszej sprawie. Z powyzszych
wzgledow brak jest podstaw do kwestionowania jej warto$ci dowodowe;.

Zeznania $wiadkow A. S. (1) i A. S. (2) Sad wzial pod uwage w caloéci, albowiem zeznania te w ocenie Sadu sa spdjne,
wewnetrznie bezsprzeczne, koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Zeznania powoda Sad uwzglednil w przewazajacej czeSci. Powdd w trakcie skladania zeznan wyczerpujaco
odpowiadata na pytania Sadu, zeznania te w ocenie Sadu byly wewnetrznie spéjne, bezsprzeczne, co pozwala obdarzy¢
je w pelni walorem wiarygodnoSci. Na uwage zasluguje takze fakt, ze chociaz od przedmiotowego wypadku minelo ok.
4 lata, to powod w trakcie skladania zeznan przedstawiat wydarzenia z przeszlos$ci w sposob jasny

izrozumialy. Sad nie uwzglednil jednakze depozycji powoda wskazujacych na bezposredni zwigzek uszkodzen dolnej
protezy zebowej oraz utraty dwoch zebow z wypadkiem. Przede wszystkim bowiem okolicznosci tych nie potwierdzilty
wydane w sprawie opinie instytutu, w ktérych wyraznie wskazano, jaki zakres podjetego leczenia ma bezposéredni
zwigzek z wypadkiem. Podobnie sytuacja przedstawia sie w zakresie schorzen samoistnych powoda, istniejacych w
chwili zdarzenia z dnia 19.09.2012r. a to cukrzycy typu II, na ktéra powod sie leczyl uprzednio, a ktéra nie miala
bezposredniego zwiazku ze zdarzeniem wypadkowym. Powo6d podal bowiem, ze wypadek spowodowal koniecznosé
zwiekszenia dawek przyjmowanych przez niego lekow w postaci insuliny, co zwiekszylo jego koszty. W tej materii
jednakze Sad roéwniez oparl sie na opinii instytutu naukowego, ktéry nie wskazal, jakoby koszty lekow zwiazanych ze
schorzeniami diabetologicznymi mozna bylo uznaé za zwigzane z wypadkiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zashiguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomocy sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila w skutek sily wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Art. 436 § 1 k.c. stanowi, ze odpowiedzialno$é przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.

Stosownie do art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony i umowa ta obejmuje szkody, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, przy czym
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen, co chroni go przed skutkami ewentualnego
braku mozliwoéci uzyskania pelnego zaspokojenia ze wzgledu na sytuacje majatkowa podmiotu bezpoérednio
odpowiedzialnego za szkode.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczycieli w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy i kierowcow
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku

zruchem tych pojazdow tzw. ubezpieczenie OC, uregulowana zostala w sposoéb szczegbélowy w przepisach ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 392).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 w/w ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za



wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia, badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Ubezpieczenie OC ma charakter akcesoryjny, poniewaz jest zalezne od wierzytelnoéci odszkodowawczej przeciw
sprawcy szkody, ktéra ma charakter glowny (por. A. Szpunar — Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku
komunikacyjnego, W-wa 1976, s. 171, A. Szpunar — Ustalenie odszkodowania z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1993 r., z.1, s. 33-34, A. Szpunar — Odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia komunikacyjnego OC, Panistwo i Prawo 1991 1., nr 7, s.2 ).

Przy ustalaniu, czy i w jakim rozmiarze powstaje odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczeniowego konieczne jest zatem
odwolanie sie do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego, gdzie zamieszczone sa normy, ktére decyduja o
tym, kiedy zachodzi wypadek ubezpieczeniowy uzasadniajacy odpowiedzialno§¢ posiadacza lub kierowcy wobec
poszkodowanego oraz rozstrzygaja o wysokoéci naleznego tytulem naprawienia szkody majatkowej i niemajatkowe;j
Swiadczenia i sposobach jego wyliczenia (por. G. Bieniek - Cywilnoprawna problematyka ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych na tle nowych uregulowan” Przeglad Sadowy 2004, nr 5, s. 45-54). A zatem konieczne
jest najpierw ustalenie, czy na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego (art. 415, 435 i 436 k.c.) uzasadniona jest
odpowiedzialno$é¢ sprawcy zdarzenia objetego ubezpieczeniem, by nastepnie w oparciu o inne przepisy tego samego
kodeksu (art. 361 — 363 1 444 — 447 k.c.) okre§li¢ rodzaj i wielko$¢ Swiadczenia.

Jezeli chodzi o sama zasade odpowiedzialno$ci, to w przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie na tym tle zaden spér,
jako ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal faktow, ktore legly u podstaw przyjecia jego odpowiedzialnoéci,
ani tez ich oceny prawnej, o czym $wiadczy stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew oraz fakt czeSciowego
uwzglednienia zagdan powoda poprzez wyplacenie na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci 14.030,44 zl, a nastepnie
zado$éuczynienia w wysoko$ci 12.000,00 zt w postepowaniu likwidacyjnym. Natomiast zarzuty skierowano co do
samej wysokoSci zadan pozwu oraz ich rodzaju, wskazujac na ich niezasadnie wyolbrzymiony rozmiar oraz ich
nieudowodnienie.

Zgodnie z treécig art. 445 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. (uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju
zdrowia) sgd moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume pieniezng tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde.

W przypadku zado$Cuczynienia Sad bierze pod uwage krzywde ujmowana jako cierpienia fizyczne (b6l i inne
dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia np. w postaci wylaczenia od normalnego zycia).
ZadoS$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, zaréwno juz doznanych, jak
tez tych, ktore zapewne wystapia w przyszloSci. Stad tez zado$éuczynienie musi by¢ traktowane calo$ciowo i
powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego (por. wyr. SN z dnia
04.07.1969 1. I PR 178/69, OSNCP 1970/4/71). Powolany przepis przyznajac poszkodowanemu prawo domagania
sie zadoSéuczynienia nie zawiera zadnych kryteriéw wskazujacych na sposob ustalenia wysokoSci zado$c¢uczynienia.
Posluguje sie jedynie bardzo ogdlnym sformulowaniem ,odpowiedniej sumy pienieznej”. Blizsze kryteria ustalenia
wysokoSci zado$¢éuczynienia wypracowata doktryna i orzecznictwo, przy czym w najnowszym orzecznictwie odchodzi
sie od dotychczasowej tendencji okreslania wysokosci zado$¢uczynienia w granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom

iprzecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa, z uwagi na znaczne rozwarstwienie spoleczenstwa pod wzgledem poziomu
zycia i zasobnoS$ci majatkowej, zaznaczajac, iz wysoko$¢ stopy zyciowej spoleczenistwa jedynie w spos6b uzupekiajacy
(w aspekcie urzeczywistniania zasady sprawiedliwos$ci spolecznej) moze rzutowaé na wysoko$¢ zado§éuczynienia za
doznang krzywde. Decydujacym kryterium przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia jest wiec obecnie rozmiar
szkody niemajatkowej, a zwlaszcza rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, czasokres, ucigzliwo$ci procesu leczenia
i dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwato$¢ nasilenia dolegliwosci bolowych, koniecznoéé korzystania z opieki
i wsparcia innych oso6b oraz jej zakres, trwale nastepstwa tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz
ograniczenia, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania $rodkéw



farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego
czasu. Poza tym przyjmuje sie, iz wysoko$§¢ zado$¢uczynienia musi dla poszkodowanego przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej (por. uzasadnienia wyrokéw SN z dnia 8
sierpnia 2012 r. I CSK 2/12, Lex nr 1228578 i z dnia 14 stycznia 2011 r. I PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66). Nie bez
znaczenia dla wysokoS$ci zado$éuczynienia ma tez wiek poszkodowanego. Intensywno$¢ cierpien z powodu kalectwa
jest wieksza u czlowieka mlodego, skazanego na rezygnacje z rado$ci zycia, jaka daje zdrowie, mozno$¢ pracy i
osobistego rozwoju (por. wyroki SN z dnia 12 wrze$nia 2002r. IV CKN 1266/00, Lex nr 80272 i z dnia 20 marca 2002
r. V. CKN 909/00, Lex nr 56027).

Majac na uwadze wyzej przedstawione stanowisko orzecznictwa i doktryny Sad uznal, iz zasadne jest uwzglednienie
zadania pozwu co do zado$cuczynienia w czeéci uznajac, iz zgdanie powoda co do zadoSéuczynienia zastluguje na
uwzglednienie co do kwoty 120.000 z}.

Zasadzajac powyzsza kwote na rzecz powoda, mial Sad na wzgledzie cierpienia powoda zwigzane z doznanymi
w wyniku wypadku obrazeniami ciala, dlugo$¢ pierwszego pobytu w szpitalu (prawie 2 tygodnie), fakt, ze na
poczatkowym etapie leczenia powdd zmagal sie z wieloma niedogodnoSciami zwigzanymi z zyciem codziennym
(np. brak mozliwosci samodzielnego poruszania sie, zaspokajania samodzielnie podstawowych potrzeb zyciowych
jak przykladowo ubranie sie, umycie sie, zaspokojenie potrzeb fizjologicznych, konieczno$é pozniejszego chodzenia
kulach), rodzaj zastosowanego leczenia, a w szczeg6lnoéci dokonany zabieg operacyjny najpierw artroskopii, a
nastepnie protezowania kolana, fakt koniecznoSci pozostawania w leczeniu oraz kontynuowania rehabilitacji,
zaistnienie trwalego uszczerbku na zdrowiu (60 %), dolegliwoéci bélowe zwigzane z doznanymi obrazeniami i
zabiegami operacyjnymi, a takze to, iz rokowania na przyszto$¢ sa negatywne, a tym samym nie mozna oczekiwaé
osiagniecia pelnej sprawnosci ruchowej. Nie bez znaczenia jest rowniez konieczno$¢ zmiany trybu zycia i zmiany
sposobu spedzania wolnego czasu, w tym dotkliwej rezygnacji z aktywnoSci, ktéra przed wypadkiem przynosila
powodowi wiele radoéci.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci uznat Sad kwote 120 000 zl za adekwatng do doznanej krzywdy. Poniewaz w
toku postepowania ustalono, ze pozwana z tytulu zado$éuczynienia wyplacila powodowi kwote 12.000 zl, kwota
zasadzonego zadoSéuczynienia zostala pomniejszona o kwote juz wyplacona. Tym samym do zasadzenia z tytulu
zado$éuczynienia na rzecz powoda pozostala kwota 108.000 zl, a w pozostalej czesci zgdanie pozwu w zakresie
zado$¢uczynienia podlegato oddaleniu.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 392), ubezpieczycielowi
zakre§lono trzydziestodniowy termin na spelnienie §wiadczenia, ktory biegnie od momentu otrzymania przez niego
zawiadomienia o szkodzie. W $wietle za$ tego zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze powyzsza data stanowi rowniez date
graniczng dla naliczania odsetek za opdZznienie. Do zado$éuczynienia bowiem - jako do jednej z postaci §wiadczenia
pienieznego - znajduje pelne zastosowanie regulacja ogélna z art. 481 k.c., stosownie do ktorej wierzycielowi za czas
opOznienia sie przez dluznika ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego naleza sie odsetki (w wypadku nie oznaczenia
z gory ich stopy — ustawowe), niezaleznie od tego czy wierzyciel ponidst jaka$ szkode na skutek op6znienia, a nadto
bez wzgledu na to czy opdznienie byto nastepstwem okolicznosci za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci.
Ustalajac termin, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki od kwoty zasadzonej tytulem zado$éuczynienia, Sad przyjal, ze
zgloszenie szkody nastapilo w dniu 25 pazdziernika 2012 r. stad zasadne jest zadanie powoda zasadzenia odsetek od
dnia wniesienia pozwu, tj. od 24 lutego 2014 r.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane w powyzszym przepisie obejmuje
zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa one konieczne
i celowe. Przykladowo mozna tu wymieni¢ koszty leczenia takie jak koszty pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych
specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, nabycia proteziinnych koniecznych aparatéw (por. wyrok SN z dnia



16.01.1981r., sygn.. akt: I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 233), wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i
na zabiegi (por. wyrok SN z 4.10.1973r. I CR 365/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 147).

W niniejszej sprawie pow6d zadal zasadzenia na jego rzecz tytulem odszkodowania pierwotnie kwoty 7.785,55 zl, ktéra
nastepnie dwukrotnie rozszerzal. Pierwsza modyfikacja pozwu w zakresie zadania odszkodowania nastapila pismem
z dnia 27.10.2014r., ktére wplynelo 30.10.2014r., o kwote 239,54 zl z tytutlu zakupu dalszych $rodkéw leczniczych.
Druga modyfikacja zadania pozwu nastgpita w dniu 13.02.2015r. 0 kwote 1.167,99 z} z tytulu zakupu dalszych §rodkow
leczniczych, medykamentéw, uzyskania wynikow stosownych badan oraz dojazdu do placowek medycznych.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania w pierwotnej kwocie 7.875,55 zl, to nalezy wskazaé, ze
powod dos¢ oglednie wskazal, iz kwota ta wynika z przedlozonych i zalaczonych do pozwu faktur Vat oraz
paragonéow. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powdd dochodzil rozliczenia w toku postepowania
kwot wydatkowanych w zwigzku z uslugami protetycznymi (600,00 z1), lekami, zabiegami fizjoterapeutycznymi
(w kwocie po 1.955 zt wynikajacej z faktur vat (...)), zakupem sprzetu ortopedycznego, kosztami zniszczonego
telefonu S. (...) (kwota 450 zl), kosztami zakupu paliwa. Dokumentacja przedlozona do pozwu nie w calo$ci odnosi
sie do wydatkow zwigzanych bezposrednio ze szkoda poniesiong przez powoda. Zdaniem Sgdu, popartym zresztg
opinig instytutu naukowego, wieksza cze$¢ przedlozonych faktur zakupowych, obejmuje bowiem medykamenty,
ktérych zakup nie mial zwiazku z doznanym urazem, ale z wcze$niejszymi chorobami samoistnymi powoda. W
toku postepowania dowodowego, powdd rowniez nie sprostal obowigzkowi dowodowemu, jaki na nim spoczywal
(art. 6 k.c.) i nie wykazal zwigzku wszystkich przedlozonych dokumentéw z pokryciem wydatkéw bezposrednio
wynikajacych z doznanego urazu. To samo tyczy sie faktur i paragonéw paliwowych, na podstawie ktérych mozna
jedynie ustalié fakt pobrania paliwa, a nie cel tej czynno$ci. Zatem w zakresie kosztow poniesionych przez powoda na
dojazdy do placowek medycznych, Sad positkowal sie gléwnie przedstawionymi o§wiadczeniami powoda, ktérych nie
zakwestionowala w toku postepowania strona pozwana, co tym samym nalezalo traktowac jako fakt przyznany (art.
230 k.p.c). W toku postepowania, Sad ustalil ponadto, Ze pozwana w trakcie postepowania likwidacyjnego wyplacita
powodowi lacznie kwote 9.030,44 zt z tytulu odszkodowania. Przyznana pierwotnie kwota 5.000 zl na podstawie
decyzji z dnia 22 listopada 2012r. obejmowala zado$¢uczynienie. Jednak na podstawie kolejnej decyzji z dnia 31
stycznia 2013r. przyznano powodowi kwote 2.920,44 zt z tytulu pokrycia wydatkoéw zwigzanych z kosztami opieki,
leczenia, dojazdow oraz zniszczonych rzeczy. Nastepnie w dniu 10.06.2013r. wyplacono na rzecz powoda dalsza kwote
2.000 zl bez wskazania kosztow, ktére ma ona pokrywa¢ oraz kolejna decyzja z dnia 17.09.2013r. wyplacono na
rzecz powoda kwote 4.110,00 zl tytulem kosztow jakie powod ponidst w zwigzku z zabiegami fizjoterapeutycznymi
(faktury Vat (...)) oraz z tytulu zniszczenia rzeczy. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, Ze powyzej wskazane
kwoty, wyplacone przez pozwana, zaspokoily w calosci roszczenie pierwotnie wskazane przez powoda w pozwie.
Oczywistym jest, ze powdd nie moze domagaé sie zasgdzenia na jego rzecz kwot tytutem wydatkéw, ktoére pozwana
juz zrekompensowata w toku postepowania likwidacyjnego, co tyczy sie przykladowo zabiegow fizjoterapeutycznych
(stanowiagcych najpowazniejsza pozycje w katalogu wydatkow), wskazanych powyzej, ktore jak wynika z kopii
decyzji pozwanej zostaly powodowi zrekompensowane (k. 110). Ponowne zatem dochodzenie zwrotu tych kosztow
w toku postepowania sagdowego nalezy ocenia¢ w kategoriach nielojalnoéci strony powodowej godzacej w zasade
podejmowania przez strony postepowania czynnoéci zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c). Istota instytucji
odszkodowania jest bowiem zrekompensowanie rzeczywiscie poniesionych przez strone kosztow zwigzanych ze
szkoda, a z pewno$cia przyznanie stosownej kwoty nie moze powodowaé bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanej. Dodaé roéwniez nalezy, iz wysoko$¢ kwoty przyznanej tytulem odszkodowania opiera¢ sie winna
przede wszystkim na wykazanych realnie poniesionych kosztach, ktére strona winna stosownie udokumentowaé, a
dopiero w braku mozliwo$éci udowodnienia Scislej wysokosci zadania szkody lub zbytniego utrudnienia, Sad moze
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, popartej rozwazeniem wszystkich okolicznoéci sprawy (art. 322
k.p.c.). W niniejszej sprawie Sad positkowal sie powyzszym przepisem, uznajac, na podstawie przedstawionego
materialu dowodowego, Ze Scista kwota odszkodowania z tytulu pierwotnego zadania pozwu nie jest mozliwa do
ustalenia, a $wiadczenie wyplacone przez pozwana w toku postepowania likwidacyjnego stanowi zado$é roszczeniu
odszkodowawczemu zgloszonemu w pierwotnym zgdaniu pozwu. Obok bowiem obok kwot wyraznie odnoszacych sie



do wydatkow powoda wskazanych w decyzjach o wyplacie $wiadczen przez pozwana, powdd otrzymal rowniez kwote
2.000 zl, ktéra zostala przyznana wylacznie tytulem pokrycia kwoty bezspornej zadania odszkodowawczego.

Odejmujac od wyplaconego powodowi odszkodowania koszty opieki, ktére nie byly przedmiotem sporu w niniejszym
postepowaniu (1540 zl) otrzymujemy kwote 7.490,44 wyplacona powodowi na pokrycie wydatkéw zwigzanych z
wypadkiem, a zaistnialych przed wniesieniem pozwu. Powo6d oszacowal swoje roszczenia z tego tytulu na kwote
7.875,55 zl, jednak brak bylo mozliwo$ci uwzglednienia jego zadan obejmujacych wydatki na leki i materialy
medyczne, ktore nie mialy zwigzku z leczeniem obrazen bedacych podstawa faktyczna powodztwa, a wiec innych
niz leki A., C., N. czy zakup laski aluminiowej (koszty rehabilitacji, jak juz wspomniano, zostaly juz pokryte przez
ubezpieczyciela). Powod nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a konieczno$cig skorzystania z
ustugi protetycznej w dniu 24 kwietnia 2013 r. (7 miesiecy po wypadku), nie wykazal rowniez, by uszkodzony telefon
komorkowy mial wyzsza warto$é niz przyjeta przez ubezpieczyciela.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, ze w zakresie wydatkéw poniesionych przed wniesieniem pozwu
ubezpieczyciel przeprowadzil prawidlowe postepowanie likwidacyjne i w spos6b odpowiedni zrekompensowal strate
majatkowa poniesiong przez powoda w wyniku wypadku.

W toku postepowania powdd dwukrotnie rozszerzal zgdanie pozwu, przedstawiajac dokumentacje kosztowa, ktéra
z uwagi na daty zakupu lekow, nie byta wczeéniej przedmiotem postepowania. Tym samym, w ocenie Sagdu w tym
zakresie, zadania te podlegaja uwzglednieniu, jednakze nie w caloSci, co wynika z opinii instytutu naukowego, ktéra
Sad positkowal sie przy ocenie przydatnoéci lekow, jakie wskazano na fakturach kosztowych przedlozonych przez
powoda.

W zakresie pierwszej modyfikacji zadania pozwu, powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 239,54 zt. W zakresie
tej kwoty, Sad uwzglednil zadanie powoda co do kosztow poniesionych w zwigzku z zakupem opatrunkéw, kompreséw
oraz opaski uciskowej, przeciwcial antyHBS oraz kosztéw szczepienia przeciwko zapaleniu watroby wzw typu B, ktore
w ocenie Sadu sa Sciéle zwigzane z obrazeniami jakich doznal pow6d w wyniku wypadku i konieczno$cia odbycia
zabiegu operacyjnego. Tym samym koszty zasadzone przez Sad w ramach pierwszej zmiany zadania, zamykaja sie
w kwocie 160,44 z}. Od kwoty tej Sad zasadzil odsetki od dnia 1 grudnia 2014r. biorac pod uwage uplyw terminu 1
miesigca od daty zgloszenia zadania przez powoda tj. od 30 pazdziernika 2014r., zgodnie z przywolanag juz dyspozycja
art. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W zakresie powtérnej zmiany zadania pozwu, o kwote 1.167,99 zl, Sad uwzglednil, na podstawie tozsamych przestanek
jak w przypadku pierwszej zmiany, kwoty zwigzane z zakupem poduszki do éwiczen, plastrow, okladéw zimno —
cieplych, zdje¢ RTG, opatrunkéw, masci w postaci A. ze, oraz leku C. a takze nasadki na kule w lacznej kwocie
158,22 zL. W pozostalym bowiem zakresie, positkujgc sie opiniag instytutu, wydatki poniesione przez powoda nie
mialy zwigzku z doznanym w wypadku urazem. Ponadto uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie zwrotu kosztow
przejazdow powoda do szpitali, na zabiegi rehabilitacyjne. Laczna ilo¢ przejechanych kilometrow w zwigzku z
leczeniem i rehabilitacja wynosila 1860,60 km i Sad w tej materii positkowal sie o§wiadczeniem powoda, ktérego
nie kwestionowala strona pozwana, przy czym zdaniem Sadu, rozliczeniu nie podlegaja wydatki paliwowe powoda
zwigzane z dojazdem na konsultacje u lekarza diabetologa (acznie 270 km zgodnie z o§wiadczeniem powoda), jako
niezwigzane ze szkoda, ktérej powdd doznal. Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, ze Srednie spalanie $rodka
transportu, ktéorym powdd sie przemieszczal wynosilo 8 1 na 100 km, co daje lacznie zuzycie 144 litréw paliwa. Przy
przyjeciu $redniej ceny paliwa jaka ksztaltowala sie w 2013/2014 roku na poziomie 4,50 zl, laczny koszt dojazdow
powoda, po pomnozeniu ceny paliwa i jego zuzycia, kwota naleznego odszkodowania wynosi w przyblizeniu kwote
650 zt. Odszkodowanie zasadzone przez Sad w ramach drugiej zmiany zadania pozwu wynosi zatem kwote 808,22 zl.
Odsetki od powyzszej kwoty zostaly zasadzone od dnia 15 marca 2015r., tj. z uwzglednieniem 1 miesiecznego terminu
liczonego od dnia zloZenia pisma zmieniajacego zadanie pozwu (13.02.2015r.).



Orzeczenie o kosztach procesu — wobec cze$ciowego uwzglednienia zadan — Sad oparl na art. 100 k.p.c., ktory stanowi,
ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, a
takze na art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz powod w czeSci byt
zwolniony od kosztéw sadowych.

Sad szacunkowo uznal, iz powdd wygral sprawe w ok. 50 %.

Na koszty postepowania, ktore winien uiéci¢ powod ztozyly sie kwota oplaty od pozwu w wysokoséci 12.294 zl, koszty
pelnomocnika procesowego w tacznej kwocie 7.217 zl, zgodnie z § 6 ust 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490).

Pozwany winien uiSci¢ koszty pelnomocnika procesowego w tacznej kwocie 7.217 zl, zgodnie z § 6 ust 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013r. poz. 490).

W toku postepowania poniesiono wydatki za sporzadzenie kserokopii dokumentacji w kwocie 80,50 zl oraz 90,22
z}, kwoty 3683,38 zl oraz 324,72 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii przez instytut naukowy - (...)w K.,
ktére w catoSci obciazyly Skarb Panstwa — Sad Okregowego w Tarnowie.

Lacznie koszty postepowania zamknely sie kwota 30.906,82 zL. Majac zatem na uwadze fakt, ze kazda ze stron wygrala
i przegrala proces w stosunku 50%, Sad rozliczyl przedmiotowe koszty dzielac je po polowie, co oznacza, ze kazda ze
stron obciazaja koszty postepowania w wysokoSci 15.453,41 zl. Z tej kwoty powdd uiécit juz kwote 3.074 zt tytulem
oplaty od pozwu od ktoérej nie byt zwolniony oraz kwote 7.217 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego. Dlatego
tez Sad nakazal Sciagnaé od powoda kwote 5.162,41 7} tytulem nieuiszczonych kosztow postepowania, z zasadzonego
Swiadczenia, zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pozwany dotychczas uiécit jedynie kwote kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 zl. Do rozliczenia
pozostala mu zatem kwota 8.236,41, ktéra Sad nakazal $ciagnac od pozwanej zgodnie z art. 113 ust. 1 powolanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



