Sygn. akt: I C124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Irena Choma-Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Jolanta Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Tarnowie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w T.
o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powoda P. L. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej - Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. Przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adw. 1. P. kwote 147,60 zl (w tym VAT)
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu.

Przewodniczacy

Sygn. aktI C124/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 3 lutego 2015 roku.

Powdd — P. L. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w T. domagal
sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 250.000 zl. z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wyroku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia z powodu naruszenia jego dobr osobistych co zwigzane byto z
odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci w zlych, nichumanitarnych warunkach, oraz zasadzenia od strony pozwanej
kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal podstawe prawng jako przepis art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
a takze powolal sie na przepisy Konstytucji i prawa czlowieka. Wskazal, ze naruszone zostaly jego dobra osobiste
w postaci: godnoSci, intymno$ci, prawa osoby pozbawionej wolnoSci do humanitarnego traktowania przez organy
panstwa. Powod podal, ze przebywal w pozwanym Zakladzie od dnia 26 kwietnia 2007 roku do dnia 20 pazdziernika



2007 roku w celach nr 321, 428, 440, 425 o powierzchni okolo 6,6 m® przeznaczonych dla dwdch oséb a przebywaly
tam 3 osoby. Nastepnie przebywal w pozwanym Zakladzie od 5 stycznia 2010 roku do 24 marca 2010 roku w celach

nr 540, 500, 527, 353 i 137 o powierzchni réwniez okolo 6,6 m® przeznaczonych dla dwoch oséb oraz w celi nr 413
przeznaczonej dla dwoch os6b w ktérej byly trzy osoby. Powdd wskazal, ze w celach znajdowaly sie: 16zka, bez dykty,
stol przeznaczony tylko dla dwoch os6b — co powodowalo, ze powdd musial je$¢ na l6zku, trzy taborety, kacik sanitarny

o powierzchni okolo 1 m®, umywalka, szafka, a w celi jak i kaciku sanitarnym brakowalo wentylacji jak rowniez cieplej
wody. W skutek tego po celi roznosily sie brzydkie zapachy. Nie bylo miejsca na swobodne poruszanie sie. Materace
byly zniszczone, prad w gniazdkach byt wylaczany w dzien jak i w trakcie ciszy nocnej a kacik sanitarny byt o§wietlony
jedynie zaréwka 25 W. Podczas pobytu w przeludnionej celi nr 413 powdd narazony byl na stres, bezsenno$c¢, brak
ruchu. Pobyt w celi wynosil az 23 godziny na dobe i przewidziana byla jedynie jedna godzina spaceru, oraz raz w
tygodniu godzina na $wietlicy. Wedle powoda warunki jakie panowaly w pozwanym Zakladzie byly niehumanitarne.

Naruszone zostaly normy (art. 110 § 2 k.k.w.) o powierzchni 3 m”® na jednego osadzonego, oraz normy 4 m”* na
osadzonego wskazane dla Unii Europejskiej przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom. Powod wskazal, ze
w niektérych panstwach Unii Europejskiej normy te sa nawet wyzsze. Cele byly duszne, wilgotne i pozbawione
wentylacji jak rowniez odpowiedniego wyposazenia. Powod wskazal, ze art. 248 k.k.w. pozwalajacy na umieszczenie

osoby tymczasowo aresztowanej w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m” na jednego osadzonego zostal uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z art. 41 Konstytucji. Powdd podkreslil, ze konieczno$é zapewnienia osadzonym
w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw pobytu wynika nie tylko z krajowego porzadku prawnego
i formulowanego na jego podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego ale réwniez z norm prawa miedzynarodowego
w zakresie praw czlowieka.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w T., reprezentowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa, wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedle norm przepisanych na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Na uzasadnienie strona pozwana wskazala, ze pow6d nie wykazal przeslanek naruszenie jego dobr osobistych a jego
zarzuty sa jedynie ogblnikowe, przy czym powdd nie przedstawil zadnych dowoddéw na ich poparcie. Strona pozwana
podala, ze o takim naruszeniu nie mozna méwié w przypadku pewnych ucigzliwosSci lub niedogodnosci jakie wiaza sie
z samym pobytem w zakladzie karnym. Strona pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia odno$nie
okresu sprzed trzech lat wstecz, liczac od dnia wniesienia pozwu, ktéry zwolal wniesiony w listopadzie 2013 roku.

Powéd za$é od dnia 24 marca 2010 roku nie przebywal juz w Zakladzie Karnym w T.. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
roszczenie zostalo zatem przedawnione. Ponadto strona pozwana argumentowala, ze warunki panujace w Zakladzie
Karnym w T., w tym sanitarne i higieniczne odpowiadaly obowiazujacym przepisom prawa. Powdd nie wykazal,
ze na skutek jego pobytu w Zakladzie Karnym w T. i panujacych tam warunkéw doszlo do pogorszenia jego stanu
zdrowia czy to fizycznego czy to psychicznego. Administracja pozwanego Zakladu podejmowala wszelkie niezbedne
starania aby zapewni¢ osadzonym, odpowiednie warunki. Pow6d przebywal w Zakladzie Karnym w T. w okresie od
26 kwietnia 2007 roku do 20 pazdziernika 2007 roku i od 5 stycznia 2010 roku do 24 marca 2010 roku. Odnoénie

pierwszego okresu pobytu powoda ewentualne przeludnienie celi a zatem zmniejszenie powierzchni min. 3 m® na
jednego osadzonego odbywalo sie zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 248 k.k.w. na podstawie odpowiedniej
decyzji i z wiedza sedziego penitencjarnego. Cele w ktorych przebywal powdd byly wyposazone w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 paZdziernika 2003 roku w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. z 2003r. nr 186 poz.
1820). Strona pozwana zwrocila rowniez uwage, ze budynek Zakladu Karnego w T. jest budynkiem starym — zostal
wybudowany na poczatku XX wieku — i réwniez pomieszczenia administracji Zakladu maja obnizony standard w tym
nie byly wyposazone w instalacje wentylacyjna. Jednakze warunki pobytu osadzonych byly zgodne z obowigzujacymi
normami. Strona pozwana zwrdcila rowniez uwage, ze w trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w T. nie skladal
on zadnych skarg na panujace tam warunki. W tym stanie rzeczy wedle strony pozwanej roszczenie powoda jest
bezzasadne.



Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujqco:

powod przebywal w Zakladzie Karnym w T. w okresie od 26 kwietnia 2007 roku do 20 paZzdziernika 2007 roku i od 5
stycznia 2010 roku do 24 marca 2010 roku. Zaklad Karny w T. znajduje sie w budynku przy ul. (...). Budynek zostal
wybudowany na poczatku XX wieku. Cele mieszkalne byly woéwczas wyposazone w wyodrebniony, zabudowany kacik
sanitarny, sg wyposazone w Srodki higieniczne i sprzet kwaterunkowy zapewniajacy zaréwno indywidualne miejsce do
spania - 16zko, jak tez miejsce do spozywania posilkow. Cele mieszkalne sa wyposazone w instalacje c.o. zapewniajaca
wlasciwa temperature, oraz odpowiednie oSwietlenie jarzeniowe i zarowe wykonane zgodnie z projektem instalacji
elektrycznej. Ze wzgledu na warunki architektoniczne budynku pomieszczania w ktorych przebywaja osadzeni,
jak tez funkcjonariusze, nie sa w wyposazone w instalacje wentylacyjna. Wymiana powietrza odbywa sie poprzez
mikrowentylacje w oknach, a przede wszystkim poprzez wietrzenie okienne podczas pobytu skazanych poza celg. W
trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w T. powdd byt kwaterowany w kilku celach o podobnym standardzie. Byly to
cele dwuosobowe w ktorych za zgoda Dyrekcji i Sedziego penitencjarnego w okresie zwiekszonej liczy osadzonych
dokwaterowywano chwilowo trzecig osobe.

W marcu 2007 roku Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial III Penitencjarny byl informowany przez administracje
Zakladu Karnego w T. o stanie przeludnienia jednostki na 126 %. W czerwcu 2007 roku przeludnienie to wynosito
129 %. We wrze$niu 2007 roku stan przeludnienia wynosi 122 %. W 2010 roku przeludnienie ksztaltowalo sie juz na

poziomie tylko 103 %. W styczniu i lutym 2010 roku pobyt powoda w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m” na jednego

osadzonego a wigkszej niz 2 m” na jednego osadzonego byl umieszczany za zgoda sedziego penitencjarnego.

Powod w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w T. nie skladal zadnych formalnych skarg i uwag odnoénie warunkow
panujacych w Zakladzie.

Dowdd:
dokumentacja Zakladu Karnego w T. (k.39-48)

Cele w ktoérych przebywal powod byly wyposazone podobnie do innych cel. Szafki, st6l i taborety w celach nie
sq montowane na sposob trwaly. Kacik sanitarny w celach ma zamontowane drzwi a wentylacja odbywal sie do
wnetrza celi. Okna sa nowe, plastikowe z mozliwo$cia uchylania i otwierania. W 2007 roku w niektérych celach
byly jeszcze okna drewniane dwukwaterowe. W 2010 roku wszystkie okna byly juz wymienione na nowe. Kazdy z
osadzonych otrzymuje odpowiedni sprzet kwaterunkowy, w tym koc, posciel, Scierke i tp. W $wietlicy organizowane
s3 rozne zajecia kulturalno — rozwojowe. Osadzeni moga z nich korzystaé. Zdarzalo sie, ze osadzeni uskarzali
sie do administracji Zaktadu na brak wentylacji i zawilgocenia. Raz w miesigcu jest prowadzona wizytacja cel,
jest dokonywany przeglad sanitarny. Odbywaja sie réwniez cykliczne kontrole Sanepidu i Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

Dowdd:
zeznanie $wiadka A. W. (k.60-61)
zeznanie $wiadka G. P. (k.61)

W trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w T. w celach nie bylo cieplej wody jak rowniez cele nie posiadaly
wentylacji. Wietrzenie cel odbywalo sie poprzez otwory okienne, ktére mogli w razie potrzeby otwiera¢ sami osadzeni.
Zajecia na Swiatli odbywaly sie wedlug sporzadzanego grafiku dwa razy lub raz w tygodniu. Podczas pobytu w
Zakladzie Karnym w T. powdd przebywal lacznie dziewieciu celach o podobnym metrazu. Byly to cele dwuosobowe o

powierzchni okoto 7 m®. Czasem w celach w ktérych przebywal powoéd chwilowo znajdowalo sie trzech ostodzonych.

Zdarzalo sie, ze zywno$é powod przetrzymywal pod t6zkiem gdyz szafke osadzeni przeznaczali na talerze. Na spacerze
powdd chodzit w drelichu bo bylo malo kurtek i nie chcial ubieraé kurtki po uzywaniu przez innych osadzonych gdyz



kurtki te byly mokre. Wobec tego w zimie powod nie chodzil na spacer. Umywalka w celi byla odlegtoéci okolo 10 cm
od 16zka co powodowalo, ze czesto tozko bylo mokre. Oswietlenie w kaciku sanitarnym bylo przez calg dobe ale w celi
trzykrotnie w ciggu doby bylo wylaczane. Odziez osadzeni prali w celi, byto do tego wiadro i miska ale nie bylo linek
do suszenia i odziez byla suszona na t6zkach. Lacznie powdd przebywal w okolo dziesieciu réznych zakladach karnych
w Polsce. Roszczenia w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych z uwagi na warunki przebywania osadzonych powdd
kierowal réwniez wobec Zakladoéw Karnych w W. i W.. Obecnie pow6d przebywa w Zakladzie Karnym w W. i czuje sie
szykanowany przez administracje w zwiazku z kierowanymi przez niego roszczeniami. W ocenie powoda szykany te
przybieraja posta¢ odmowy w zakresie jego prosb kierowanych do administracji.

Dowdd:
cze$ciowo zeznanie powoda Z. L. (k.118-119)

Na powyzszy stan fatyczny zlozyly sie ustalenia poczynione przez Sad w oparciu o powolane powyzej dokumenty,
zeznania §wiadkow: A. W. i G. P., oraz czeSciowo zeznania powoda Z. L.. Dokumenty, ktére legly u podstaw ustalen,
Sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowych dowodéw od
strony ich formy czy tresci, jak rowniez nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci, ktére dawalyby podstawe do
dokonania z urzedu negatywnej oceny tych dokumentéw. Odnoénie dowodéw osobowych Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow. Opierajgc sie na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego a w szczeg6lnoSci majac na uwadze zakres
okolicznoSci jakie moga mie¢ znaczenie dla oceny zasadnosci roszczenia powoda, Sad z zeznan tych uwzglednil w
ustaleniach faktycznych te okolicznosci, ktére albo znajdowaly potwierdzenie w pozostalych przeprowadzonych w
sprawie dowodach albo dawaly pelne przekonanie o ich prawdziwosci. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze Swiadkowie
prezentowali bardzo obiektywny opis znanych im zdarzen a mianowicie wskazywali rébwniez na uchybienia po stronie
Zaktadu Karnego jak chociazby fakt skarg osadzonych na brak wentylacji. Za czeSciowo wiarygodne uznat Sad zeznania
powoda. Jako wiarygodne przyjat Sad te twierdzenia powoda o faktach ktére wskazano zostaly powyzej w opisie
stanu faktycznego. W pozostalym zakresie powod formutowatl gléwnie wlasne opinie i oceny nie przytaczajac istotnych
faktow. Powod w wielu kwestiach nie pamietal rowniez istotnych faktow jak chociazby numeréw cel w ktoérych
przebywal a w ktérych mialy panowac opisywane przez niego warunki.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda w oparciu art. 217 § 3 k.p.c. Wnioski te zmierzaly jedynie do
przedluzenia postepowania i nie stuzyly wyjasnieniu okoliczno$ci spornych. Warunki jakie panowaly w pozwanym
Zakladzie Karnym zostaly wystarczajaco wykazane przez dotychczas przeprowadzone dowody w tym réwniez
czeSciowo na podstawie zeznan samego powoda. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze pelnomocnik powoda wnoszac o
przestuchanie tréjki swiadkow nastepnie cofnal ten wniosek albowiem nie pozyskal adreséw tych swiadkow. W
zamian tego wniosku domagal sie przestuchania innych trzech §wiadkéw — wspoétosadzonych (k.100,104) tym razem
wskazujgcich adresy. Z powyzszego wynika, ze powdd dazyt jedynie do przestuchania jakichkolwiek wsp6losadzonych
na okoliczno$¢ warunkow panujacych w Zakladzie Karnym w T.. Te okolicznoS$ci zostaly jednak juz wystarczajaco
wykazane za pomoca pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodéw. W ocenie Sadu wniosek ten zmierzal zatem
jedynie do zbytecznego przedluzania postepowania i naruszat zasade ekonomiki procesowe;j.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Roszczenie powoda skierowane zostato przeciwko Skarbowi Panistwa, przy czym powod domagajac sie zaplaty zadanej
przez niego kwoty 250.000 zl. zado$¢uczynienia wyraznie wskazal, ze roszczenie to wigze $cisle z odpowiedzialnoécia
za naruszenie jego dobr osobistych i podal, ze znajduje ono oparcie w art. 23 i 24, oraz 448 k.c. Zwr6cié nalezy uwage,
Ze roszczenie powoda wiaze sie z jego pobytem w Zakladzie Karnym w T. w okresie od 26 kwietnia 2007 roku do 20
pazdziernika 2007 roku i od 5 stycznia 2010 roku do 24 marca 2010 roku. Pozew natomiast zostal wniesiony w dniu 13
listopada 2013 roku (k.6). W tej sytuacji juz na wstepie rozwazan zwrdécic¢ nalezy uwage, iz zasadnym jest podnoszony

przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody



wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa

bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442"
§ 2 k.c.). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art.

442" § 3k.c.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie przepis ten znajduje zastosowanie réwniez w zwigzku z roszczeniem o zaplate
zado$éuczynienia z uwagi na naruszenie dobr osobistych (art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.) przy czym dotyczy to takze
roszczen wiezniow zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych w wyniku osadzenia w placowkach penitencjarnych w
ktérych panowaly nieodpowiednie warunki (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apel. w Eodzi z dnia 14 sierpnia 2012

roku, I ACa 577/12, LEX nr 1237042). ,Termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" k.c. (poprzednio art.
442 k.c.), dotyczy wszelkich roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen
majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowej. Do kategorii roszczen, ktore ulegaja przedawnieniu w trybie art.

442" k.c. zalicza sig tez roszczenia majatkowe o zadoééuczynienie z art. 445 k.c. i art. 448 k.c.” (wyrok Sadu Apel. w
Lublinie, z dnia 21 stycznia 2014 roku, I ACa 663/13, LEX nr 1422386).

W ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie zatem nalezy ze strong pozwana, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.
Zwrdcié tez nalezy uwage, ze w trakcie przestuchania powod wyraznie wskazal, ze od samego poczatku byl swiadomy
naruszania jego dobr osobistych. Po opuszczeniu Zakladu Karnego w T. mial pelng niezbedng wiedze o ewentualnej
krzywdzie i podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia. Mogl zatem juz wowczas zglaszaé swoje roszczenia,
zwlaszcza, ze po opuszczeniu Zakladu Karnego w T. powdd dwukrotnie przebywal na wolnosci, najpierw przez
rok a nastepnie przez siedem miesiecy (k.119). Ttumaczenie powoda, iz wéwczas nie wystepowal z roszczeniami
albowiem byt mtody i nie mial Swiadomosci prawnej nie moga zasadnie przeciwstawic¢ sie zarzutowi przedawnienia.
Takie ttumaczenie nie uzasadnia w ocenie Sadu Okregowego réwniez ewentualnego powolywania sie na art. 5 k.c.
w kontekscie zarzutu przedawnienia. Zwréci¢ nalezy uwage, ze powod sam zredagowal pozew a jego tre$¢ wskazuje
na duza $wiadomo$¢ prawng powoda i jego orientacje w zakresie przepisow regulujacych warunki osadzenia w
zakladach karnych. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pow6d wczeéniej nie posiadal $wiadomoéci pozwalajacej mu
skutecznie zglaszaé swoje roszczenia — zwlaszcza, ze mogt liczy¢ rowniez na uzyskanie pelnomocnika z urzedu.
Powszechnie wiadomym jest, ze od kilku lat wielu wiezniéw wystepuje z roszczeniami cywilnymi zwigzanymi z
warunkami osadzenia. Zatem przyja¢ nalezy, ze $wiadomo$¢ praw osadzonych jest duza. Skoro powdd przebywal w
kilku placowkach penitencjarnych, jak rowniez po opuszczeniu Zakladu Karnego w T., przebywal réwniez ponad rok
czasu na wolnoSci, to nie mozna przyjaé, iz nie mial mozliwosSci weze$niejszego zgloszenia swoich roszczen.

Niezaleznie od powyzszego rozwazajac podstawe prawna zadania powoda podkresli¢ nalezy, iz powdd nie wykazal
przeslanek mogacych uzasadni¢ przyznanie mu zado$éuczynienia z uwagi na naruszenie dobr osobistych - art. 448
k.c. w zw. 24 k.c. Z powolanych przepisow wynika, ze roszczenie o zaplate okre$lonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia
za naruszenie dobr osobistych oparte jest na bezprawnym naruszeniu dobra osobistego. Zaakcentowania wymaga,
ze na powodzie lezy przy tym ciezar udowodnienia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego, co wynika z ogdlnej
reguly rozkladu ciezaru dowodu, wyrazonej w art. 6 k.c., pozwanego obciaza natomiast dowdd, ze naruszenie dobra
osobistego nie bylo bezprawne, co wynika z normy wyrazonej w art. 24 k.c. W pierwszej kolejnosci odpowiedzieé¢ zatem
trzeba na pytanie, czy dobra osobiste powoda mogly zosta¢ naruszone dzialaniem strony pozwanej. Ustawodawca nie
podaje definicji dobr osobistych poprzestajac jedynie na przykladowym ich wymienieniu w art. 23 k.c. Powdd zarzucit
stronie pozwanej narazenie go na utrate intymnosci, godnoSci, prawa osoby pozbawionej wolnoéci do humanitarnego
traktowania przez organy panstwa. Zarzucil niehumanitarne i ponizajace traktowanie go poprzez brak zapewnienia
prawidlowych warunkéw osadzenia w placéwce penitencjarnej. W oparciu o twierdzenia podnoszone na uzasadnienie
zadan przyjaé nalezy, ze powdd powoluje sie przede wszystkim na naruszenie czci czy tez godno$ci osobistej. W
tym miejscu nalezy jeszcze podniesé, iz sad dokonujac oceny czy okreslone zdarzenie doprowadzilo do naruszenia



débr osobistych powinien oceny tej dokonac w spos6b obiektywny, w oderwaniu od indywidualnej miary wrazliwo$ci
wskazanej przez osobe, ktora domaga sie ochrony, gdyz kazdy czlowiek ma inna psychike, inna wrazliwosé, ktoéra
powoduje, ze w roézny sposob odbiera dochodzace z zewnatrz bodZzce, co wymaga oceny obiektywnej (por. wyrok SN z
dnia 5.04.2002 ., II CKN 953/00 — Lex 55098, wyrok SN z dnia 11.03.1997 r., III CKN 33/97 — OSNC 1997/6-7/93 ).

Ustalone w sprawie okolicznoSci nie daja jednakze podstawy do stwierdzenia aby w trakcie pobytu powoda w
pozwanym Zakladzie Karnym doszlo do bezprawnego naruszenia jego doébr osobistych. Okolicznoéci na ktore
powolywal sie powdd a dotyczace warunkéw panujacych w celach nie daly podstaw do przyjecia bezprawnosci
dzialania czy tez zaniechania strony pozwanej. Swojej krzywdy powdd dopatrywal sie w sprzecznych z prawem
warunkach bytowych panujacych w celach Zakladu Karnego a w szczego6lnoSci w nadmiernym zageszczeniu cel, braku
odpowiedniej wentylacji i braku odpowiedniego sprzetu kwaterunkowego.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne
przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne,
ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika
z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r., I
CR 143/89 (OSPiKA 1990/9/330) wyjasénil, ze godno$é osobista jest tg sfera osobowosci, ktora konkretyzuje sie w
poczuciu wlasnej wartoSci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny
element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg okolicznoSci zewnetrznych. Zapewnienie przez Panstwo
godziwych warunkow odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego
panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust.
1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966
r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci z dnia 4 grudnia 1950 r., stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposéb
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Laczy sie z tym réwniez wynikajacy z art. 8 ust.
1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b
osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych
godnoéc¢ ludzka i prawo do intymnosci nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa
miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, rozpoznajac sprawy dotyczace warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, uznat za obowiazek panstwa dokonywanie systematycznej kontroli decyzji podejmowanych w zakladach
karnych w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia wieznidéw, z uwzglednieniem normalnych i uzasadnionych
wymagan zwigzanych z pozbawieniem wolnoSci (por. wyrok z dnia 5 grudnia 1979 roku, skarga 8224/78, i z dnia 12
stycznia 1995 r., skarga 21915/93. W orzeczeniu z dnia 19 kwietnia 2001 roku (skarga nr 28524/95) stwierdzil, ze
przebywanie w zatloczonej celi z nieodpowiednia wentylacja i z otwarta toaleta, brakiem mozliwoSci uczestniczenia
w zajeciach i kursach oraz korzystania z biblioteki, powoduje wzrost poczucia przygnebienia i nizszo$ci i moze
by¢ oceniane jako upokarzajace oraz ponizajace traktowanie wiezniéw, stanowigce naruszenie art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka. Natomiast w orzeczeniu z dnia 6 marca 2001 roku, skarga nr 40907/98, uznal, ze sam
fakt przetrzymywania wieZznia w przeludnionej celi, w niewlaéciwych warunkach sanitarnych, z niewystarczajaca
liczba 16zek i brakiem odpowiednich éwiczen fizycznych stanowi ponizajace traktowanie, rodzace obowigzek wyplaty
odszkodowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosSci w przeludnionych celach, moze stanowi¢ przejaw
ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnosci oséb pozbawionych wolnosci, co na gruncie prawa
polskiego moze uzasadnia¢ zadanie zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c.
jako naruszajace dobra osobiste skazanego: godnoé¢ i prawo do intymnos$ci. Z drugiej jednak strony podkresli¢
nalezy, ze dla stwierdzenia nieludzkiego i ponizajacego traktowania koniecznym jest kumulatywne wystapienie
wskazanych w powyzej cytowanych orzeczeniach Trybunatu niekorzystnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, takich jak: mala powierzchna celi, liczba os6b w celi, warunki sanitarne, mozliwo$¢ zapewnienia minimum



prywatnosci, ilo§¢ czasu spedzonego poza celg itd. Zastosowanie takiego kryterium kumulatywnego pozwala bowiem
uznaé, ze np. dlugotrwale umieszczenie w przeludnionej celi nie zostalo zrekompensowane innymi udogodnieniami
(por. wyrok TK z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07). Zakaz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w
kontek$cie traktowania wieZniéw zostal najszerzej poddany analizie przez ETPC na tle art. 3 Konwencji. Traktowanie
nieludzkie zostalo okreslone jako zle traktowanie, ktore jest: zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dluzszy
czas i spowodowato u ofiary obrazenia ciala albo intensywne cierpienie fizyczne lub psychiczne. Jednocze$nie w
orzecznictwie podkreslano, Ze cierpienie i ponizenie muszg wykracza¢ poza nieunikniony ich element zwigzany z dang
forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz majac na uwadze caloksztalt
warunkéw bytowych panujacych w pozwanym Zakladzie Karnym, nie mozna przyjaé aby warunki te naruszaly
godnos¢ osobista powoda. Pomimo, ze warunki te nie byly idealne (w zakladzie w ostatnich latach prowadzony
byl remont), to jednakze nie mozna przyjaé, aby warunki te byly nieludzkie, niechumanitarne, jak wskazuje powod.
Powszechnie wiadomym jest, ze wilgo¢ zdarza sie takze w domach mieszkalnych budowanych w odleglejszych
czasach, czy budynkach uzytecznoéci publicznej, a nawet w takich miejscach, gdzie szczegolna czysto$¢ winna byé
zachowana (np. szpitale). Zwroci¢ nalezy uwage na to ze — jak podkreslita strona pozwana — réwniez pomieszczenia
administracyjne Zakladu Karnego pozbawione sg specjalnej wentylacji i wietrzenie odbywa sie tam réwniez poprzez
otwory okienne. Jak wynika z okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, w kazdej celi znajduje sie odpowiedni wyposazony
kacik sanitarny wraz z kanalizacjg. Ponadto kazda cela posiada odpowiednie otwory okienne pozwalajace na stosowne
wietrzenie cel o czym wiezniowie sg na biezaco informowani. Wietrzenie to odbywa sie w szczego6lnoéci podczas pobytu
wieznidw poza celami. Fakt wyposazenia kazdej celi w okno, pozwala uznaé za stuszne twierdzenie strony pozwanej,
iz w celi istniala mozliwo$¢ wlasciwej cyrkulacji powietrza przy regularnym jej wietrzeniu. O koniecznosci takiego
wietrzenia wiezniowie sa informowani. Nie bez znaczenia pozostaje wiec okoliczno$¢, iz warunki higieniczne w celach
w duzym stopniu zalezaly od samych skazanych, gdyz to oni mieli obowiazek wietrzy¢ cele poprzez systematyczne
otwieranie okien i korzystanie z mikrowentylacji w oknach. Oni tez mieli dba¢ o czysto$¢ i porzadek w celi oraz
mieli wplyw na ograniczenie wilgoci w celach poprzez nie tylko regularne wietrzenie cel, ale takze ograniczenie
gotowania wody w celach i suszenie ubran, w tym odziezy, ktéra podlegala wymianie. Takze sposob korzystania
przez nich z kacika sanitarnego mial wplyw na zmniejszenie przenikania nieprzyjemnej woni do wnetrza cel. Wobec
powyzszego warunki nasuwajace zastrzezenia mogly by¢ zatem niejednokrotnie wywolywane przez zaniedbania
samych skazanych. Zwrocié¢ nalezy uwage iz Zaklad Karny poddawany jest cyklicznym kontrolom stosownych stuzb jak
Sanepid, czy stuzby nadzoru budowlanego, a ponadto sedziego penitencjarnego. Powo6d nie wskazal, aby ktorakolwiek
z kontroli wskazywala na nieprawidlowo$ci w zapewnieniu wiezniom prawidtowych warunkéw bytowania. Nie ulega
watpliwosci, iz Zaklady Karne winny dazy¢ do podwyzszenia standardu warunkéw jakich przebywaja wiezniowie, co
stopniowo jest czynione, jednakze nie mozna przyjaé¢, aby wlasnie w odniesieniu do powoda wladza publiczna byta
zobligowania do bezwzglednego zapewnienia wyzszego standardu. Powszechnie wiadomym jest, ze niejednokrotnie
osoby zajmujace lokale socjalne maja gorsze warunki bytowe, anizeli te w ktorych przebywal powdd. Poza tym nalezy
zauwazyc¢, iz wladze pozwanego Zakladu Karnego od szeregu lat podejmowaly dzialania zmierzajace do poprawienia
warunkow bytowych skazanych poprzez remonty cel, a zwlaszcza usuwanie wykwitow grzyba. A wiec nie mozna
stronie pozwanej postawi¢ zarzutu, iz celowo narazala skazanych na przebywanie w zlych warunkach higienicznych i
represjonowala ich w ten sposob. Jest to bowiem zwiazane z faktem, iz budynek Zakladu Karnego w T. jest budynkiem
pochodzacym z poczatku XX wieku, ktéry wymaga sukcesywnych remontéw i modernizacji a te — jak wykazano — sg
stopniowo wykonywane i warunki bytowe ulegaja poprawie.

Ujawnione w sprawie okolicznosci nie dawaly podstaw do przyjecia aby warunki bytowe panujace w Zakladzie Karnym
w T. naruszaly obowiazujace w tym zakresie przepisy. Wyposazenie cel zgodnie bylo z normami przewidzianymi
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkow bytowych os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). Nie doszlo réwniez do naruszenia
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno
— porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci ( Dz. U. Nr 152 poz. 1493). Fakt braku wentylacji
grawitacyjnej w celach, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz kazdy skazany dysponowal wlasnym l6zkiem w celi, miat



zapewnione regulaminowe sprzety, w tym tez mozliwoé¢ posiadania dodatkowych urzadzen jak czajnik, telewizor,
mial dostep do biezacej wody — przepisy nie wymagaly aby byta to woda ciepla, do gwarantujacego intymnoé¢ kacika
sanitarnego, dostep do §wiezego powietrza przez nowe okna, wlasciwe oSwietlenie, a w razie umieszczenia w celach, w
ktorych powierzchnia na jedna osobe osadzona wynosila mniej niz 3 metry, byl informowany stosownie do art. 248 § 1
zdanie drugie k.k.w. sedzia penitencjarny, nie moze przesadzac o tym, iz zostala naruszona godno$¢ osobista powoda
na skutek niewlasciwych warunkéw bytowych i higienicznych.

Odnoénie zarzutu powoda w zakresie niekonstytucyjnosci art. 248 k.k.w. zwro6cié nalezy, iz rzeczywiScie wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku (SK 25/07, OTK-A 2008/4/62) art. 248 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) zostal uznany za niezgodny z art. 40, art.
41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakze
Trybunal orzekl wowczas, Ze przepis ten traci moc obowiazujaca z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem decyzje o czasowym umieszczeniu powoda w celi o
zmniejszonej powierzchni byly podejmowane zgodnie z prawem. Przed utrata mocy obowiazujacej przez wspomniany
przepis zostal natomiast znowelizowany art. 110 k.k.w. i dalsze decyzje o umieszczeniu powoda w celi 0 zmniejszonym

niz 3 m> na osadzonego metrazu byly podejmowane zgodnie z tym przepisem. Godzi sie zauwazyé, ze w 2010 roku
przeludnienie w Zaktadzie Karnym w T. bylto juz znikome i zanikalo a oscylowalo w granicach 103 % dopuszczalnej
ilosci osadzonych w Zakladzie. Powo6d nie moze zatem skutecznie zarzucac stronie pozwanej bezprawnego naruszenie
jego dobr osobistych w zwigzku z czasowym ograniczeniem powierzchni w celi przypadajacej na jednego osadzonego.

Zgodnie z art. 41 ust. 4 Konstytucji, kazdy pozbawiony wolnoéci powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny.
Traktowanie ,humanitarne” obejmuje co$ wiecej niz tylko niestosowanie tortur i zakaz traktowania okrutnego,
nieludzkiego i ponizajacego, o ktérym mowa w art. 40 Konstytucji. Traktowanie humanitarne musi uwzgledniac
minimalne potrzeby kazdego czlowieka, z uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym spoteczenistwie, i
wymaga od wladzy publicznej pozytywnych dzialan w celu zaspokojenia tych potrzeb. W ocenie sadu warunki jakie
zapewniono powodowi w Zakladzie Karnym w T. i dzialania podejmowane przez administracje tegoz Zakladu celem
poprawy tych warunkow, pozwalaja uznac, iz powod byl traktowany w sposéb humanitarny. Brak bylo wystarczajacych
podstaw do przyjecia aby doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda przez dzialania lub zaniechania
strony pozwanej. Powdd poza wlasnymi twierdzeniami nie wskazal zadnego dowodu pozwalajacego wysnué odmienny
wniosek, natomiast strona pozwana wskazala, ze jej dzialania nie stanowily przekroczenia obowigzujacych norm
kodeksu karnego wykonawczego czy tez rozporzadzen wykonawczych regulujacych odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci. W tym stanie rzeczy wobec braku podstaw faktycznych i prawnych, pow6dztwo musialo podlegaé oddaleniu.

Zwrdbcié nalezy jeszcze uwage, ze powdd bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika i zadajac
zado$Cuczynienia w kwocie az 250.000 zl. nie wskazal — dlaczego akurat tak wysoka kwota mialaby by¢ odpowiednia
do zado$cuczynienia doznanych przez niego krzywd. Powszechnie wiadomym jest ze tak znaczne kwoty tytulem
zado$éuczynienia przyznawane sa w sytuacji ciezkich krzywd. Jak podkresla sie w literaturze i judykaturze,
ustawodawca przez uzycie w powolanym przepisie slowa ,moze” przyznal sadowi pewien luz decyzyjny w sprawie
uwzglednienie lub oddalenia zadania o naprawienie krzywdy, cho¢ swoboda sadu nie ma charakteru czysto
uznaniowego. Sad moze bowiem odmoéwié zasgdzenia sumy pienieznej tylko wowcezas, gdy stwierdzi w oparciu o
zobiektywizowane kryteria, ze w danym przypadku nie zachodzi potrzeba zado$¢uczynienia za krzywde moralng
poprzez jej finansowa rekompensate (por. System Prawa Prywatnego, Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna pod red. A.
Olejniczaka, 2009 r. uwagi do art. 448 k.c., wyrok SN z dnia 19.04.2006 r., II PK 245/05, OSNAPiUS 2007/7-8/101).
Jak zaakcentowal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2005 r. ( SK 49/03, OTK-A
2005/2/13 ) swoboda decyzji sadu w tym obszarze ogranicza sie do oceny, czy zadoéCuczynienie pieniezne jest w
danej sytuacji odpowiednim sposobem rekompensaty krzywdy moralnej, a na potrzebe oraz rozmiar zado$éuczynienia
powinny wplywa¢ rodzaj naruszonego dobra, zakres i intensywno$¢ naruszenia, a takze rozmiar doznanej krzywdy.
Przy ocenie rozmiaréw krzywdy ocenie powinny podlegaé takze subiektywne odczucia pokrzywdzonego, jak i
obiektywny odbior tej krzywdy w wymiarze spolecznym. Do czynnikéw zmniejszajacych rozmiar krzywdy Trybunat



Konstytucyjny zaliczyl przy tym takie okoliczno$ci jak zachowanie samego pokrzywdzonego, czy tez stopien zawinienia
naruszyciela oraz znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

W kontekscie powyzszych warunkéw stosowania art. 448 k.c. zwrbci¢ nalezy uwage, iz nawet gdyby doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda tj. jego godno$ci wskutek panujacych warunkéw bytowych w pozwanym Zakladzie
Karnym, to nie uzasadnialoby to jeszcze zasadzenia zadanego zado$éuczynienia. Warunki bytowe w zakladzie karnym
nie wynikaly bowiem z celowej checi represjonowania skazanych, lecz sa zwigzane z sytuacjg gospodarczg i finansowg
panstwa. Nadto na zmniejszony — w wymiarze spolecznym — rozmiar ewentualnej krzywdy powoda niewatpliwie
wplyw ma tez okoliczno$é¢, iz powod zostal zmuszony do pobytu w zakladzie karnym na skutek wlasnych, bezprawnych
dzialan. Dopuszczajac sie w przeszloéci popelnienia przestepstwa musial liczy¢ sie z mozliwo$cia poniesienia stusznej
kary pozbawienia wolnoSci oraz niedogodno$ciami, jakie sa zwigzane z jej odbywaniem. Mozna zatem powiedzieé,
ze powod na skutek wlasnego zachowania i dokonanych w przesztoéci wyboréw znalazt sie w zakladzie karnym. W
takim przypadku powszechnie przyjete i akceptowane w spoleczenistwie normy musza oddzialywa¢ na ocene, czy
zaistniale w jednostce penitencjarnej nieprawidlowos$ci muszg rodzi¢ w kazdym przypadku i niejako automatycznie
prawo do zadania zadoS¢uczynienia, skoro przebywanie powoda w tego rodzaju miejscu odosobnienia jest wynikiem
jego uprzedniego, nagannego postepowania. Przyja¢ zatem nalezy ze nawet gdyby doszlo do naruszenia dobra
osobistego powoda na skutek zlych warunkéw bytowych, wskazanych powyzej, panujacych w Zakladzie Karnym,
to stopien naruszenia tego dobra nalezaloby uzna¢ za nieznaczny i zasadzenie na rzecz powoda z tego tytulu
zado$¢uczynienia bytoby nieuzasadnione a na pewno nie uzasadnialoby przyznania zado$éuczynienia w kwocie az stu
tysiecy ztotych. Powod nie wskazal bowiem zadnych przestanek pozwalajacych na przyjecie aby doznane prze niego
krzywdy uzasadnialy az tak wysokie zadoS¢uczynienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzekajac w przedmiocie kosztoéw procesu, sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c.), a zatem nalozyt na powoda — jako strone przegrywajaca proces — obowigzek zwrotu stronie pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl. ustalonych stosownie do tresci § 10 pkt. 1 ppkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2013 1. poz. 490). Koszty te zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej stosownie do
tresci art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169 poz. 1417
ze zm.). Pomimo, ze pow6d zwolniony byt od kosztéw sadowych podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.) zwolnienie
od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. W przedmiotowej
sprawie w ocenie sadu brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. bowiem sama niekorzystna sytuacja ekonomiczna
nie stanowi podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. i zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi. Takie
zwolnienie byloby uzasadnione jedynie wtedy gdyby pojawily sie dalsze szczegoblne okolicznosci i lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng uzasadnialyby zastosowanie zasady stuszno$ci. W przypadku powoda nie sposéb dopatrze¢ sie
takich dodatkowych okoliczno$ci. Zgodzi¢ sie nalezy tez z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
26 listopada 2003 r., I PK 585/02, Ze prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych
roszczen i woluntarystyczne okreslenie ich wysokosci, gdyz strona winna mie¢ $wiadomosé¢ tak formulowanych
roszczen takze w zakresie kosztow postepowania. Wobec powyzszego w ocenie Sagdu Okregowego powdd powinien byt
zostac¢ obciazony obowiazkiem zwrotu kosztow procesu stronie pozwane;j.

Ponadto stosownie do treéci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 z p6zn. zm.) Sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata 1.
P. kwote 147,60 zL na kt6ra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 z}. (powiekszone o kwote 27,60 zi
podatku VAT) za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu. Wynagrodzenie ustalone zostalo zgodnie z § 2 ust 1
i2 wzw. z § 11 pkt 1 ppkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie optat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, (t.j. Dz.U. 2013r., poz. 461).

SSO Irena Choma-Piotrowska
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