Sygn. akt I C 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Barbara Grodkowska
Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Kolo Lowieckie(...) w B.

o ustalenie

I. ustala, ze powdd K. S. nie utracit czlonkostwa w pozwanym Kole Lowieckim(...) w B.;

II. zasadza od pozwanego Kola Eowieckiego (...) na rzecz powoda K. S. kwote 2 150,46 z} (dwa tysigce sto piecdziesiat
zlotych 46/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 360 zt (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Barbara Grodkowska

Sygn. aktIC 31/14

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2013 roku do Sadu Okregowego w Tarnowie wplynal pozew K. S. przeciwko Kolu Lowieckiemu
(...) w B. o ustalenie, ze powdd nie utracit czlonkostwa w pozwanym Kole.

Na uzasadnienie pozwu podano, ze powdd jest mysliwym i byt czlonkiem Kola Lowieckiego (...) w B.. W zwiazku
z reprezentowaniem Kola na zawodach strzeleckich pozwany mial wierzytelnos¢ wobec powoda, ktérego dokladna
wysoko$¢é miala zosta¢ dopiero ustalona. Pozwany pismem z dnia 30.03.2012 r. przypomnial powodowi o jego
nalezno$ciach wobec kola, wyliczajac je na 565 zl, co stanowilo pelna warto$¢ nieprzepracowanych godzin i
ekwiwalentu za brak udzialu w dokarmianiu zimowym zwierzat.

Zarzad pozwanego Kola, nie uprzedzajac powoda o zamiarze skreslenia go z listy czlonkéw, na posiedzeniu w dniu
18.04.2012 r. zadecydowal, ze po sprawdzeniu w dniu 23.04.2013 r. wyciagu z konta bankowego, podejmie uchwale
o skresleniu z kota.Chociaz w dniu 23.04.2012 r. pow6d dokonal wplaty na konto Kola, ktora uzupehit jeszcze w
dniu 24.06.2013 r., a Zarzad Kola nie zebral sie, aby podjaé uchwale o skresleniu go z listy czlonkéw, powod w dniu
09.05.2012r. otrzymal od prezesa kola ustng informacje, ze uchwala Zarzadu nr (...)zostal skreslony.

Powdd otrzymal na piSmie uchwale Zarzadu Kola Lowieckiego(...) z dnia 18.04.2012 r. nr (...), z ktérej wynikato ze
z kola skreglony zostal R. K.W zwiazku z tym faktem, pow6d powiadomit Zarzad Kola o dokonanych wplatach i z
ostrozno$ci ztozyl skarge do Zarzadu Okregowego PZL, podnoszac zarzuty co podstawy skreslenia i naruszenia przy



tym procedury.W reakcji na powyzsze Zarzad Kota Lowieckiego (...), pismem z dnia 10.05.2012 r., ponownie przestal
powodowi uchwale nr (...), z ktorej tym razem wynikalo, ze te jego skreslono z listy cztonkoéw.W tej sytuacji powdd
w dniu 22.05.2012 r. zlozyl odwolanie od uchwaly o skreéleniu go z listy, ktore uzupeil pismem z dnia 06.06.2012
r.Walne Zgromadzenie Kola Lowieckiego (...) uchwala z dnia 07.10.2012 r. utrzymalo w mocy rozstrzygniecie o
skres$leniu powoda, co wyczerpalo przewidziany w statucie PZL tryb odwolawczy. W pdzniejszym czasie powod
probowal doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnej uchwaly o skredleniu go z listy korzystajac z nadzwyczajnych
srodkow statutowych, jednak nie przyniosto to efektu.

Powo6d w dniu 01.05.2012 r. zwrdécil sie do pozwanego o zwrot kosztow reprezentowania kota na zawodach, w efekcie
czego w dniu 16.05.2012 r. otrzymatl przelewem kwote 120 zl.

W ocenie powoda zachodzi watpliwo$¢ co do tego czy powdd zostal z pozwanego kota skreslony. Z treéci protokotu
posiedzenia Zarzadu Kota Lowieckiego (...) z dnia 18.04.2012 r., podczas ktorego miala zapasé uchwala nr 1/2012 o
skresleniu powoda z listy czlonkéw, nie tylko nie wynika, aby zostala ona podjeta, ale wprost przeciwnie - zaznaczone
jest, ze zarzad zadecydowat o odsunieciu w czasie rozstrzygniecia tej kwestii. Gdyby wobec tego przyjac, ze faktycznie
nie doszlo do wydania przez organ I instancji decyzji o skre§leniu powoda, dalsze procedowanie w tej sprawie bylo
bezprzedmiotowe, a tym samym powod nadal jest pelnoprawnym czlonkiem kola.

Dalej powod naprowadza, ze gdyby przyjaé, ze uchwala Zarzadu o skreSleniu powoda z listy czlonkéw Kota
Lowieckiego (...) zapadla, to bylaby ona wadliwa, gdyz do jej wydania doszlo z razacym naruszeniem statutu PZL, w
szczegolnosci § 43 ust 2 oraz § 40 ust 4 Statutu PZE. Do podjecia uchwaly o skresleniu doszlo bowiem bez wymaganego
uprzedniego wezwania do zaplaty. Pismo Zarzadu Kola datowane na dziei 30.03.2012 r. nie bylo bowiem wyraznym
zadaniem, a jedynie przypomnieniem o uchwalach podjetych przez Walne Zgromadzenia. Nie zawieralo rowniez
formalnego wezwania do zaplaty.

Ponadto powod wskazal, ze Zarzad Kola Lowieckiego (...) nie poinformowal zainteresowanego o terminie, w
ktorym zamierzat podja¢ w stosunku do niego uchwale o skresleniu, ani tym bardziej nie zaprosil go na swoje
posiedzenie, co uniemozliwilo mu zlozenie w tej sprawie wyjaénieni. Obowiazek ten wynika z tresci § 40 ust 4 Statutu
PZE.Powdd naprowadzil, ze przepis ten ma charakter gwarancyjny, a jego naruszenie przez organ Kola Lowieckiego
(...) ograniczylo mu prawo do obrony poprzez niemozno$¢ przedstawienia wlasnego stanowiska i uzna¢ nalezy, ze
uchybienie to dyskwalifikuje podjeta uchwale o skresleniu z listy.Przestrzeganie ustanowionych regut postepowania
pozostaje bowiem immanentnym warunkiem dopuszczalno$ci skutecznego usuniecia.

Powdd przywolal, ze wyczerpal wszelkie dostepne instrumenty prawne, pozwalajace mu na zachowanie statusu
czlonka Kola Lowieckiego (...) w B. iz tego wzgledu tylko wydanie orzeczenia w trybie art. 189 k.p.c. moze rozstrzygnac
istniejacy w tym zakresie spor.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci. Kolo Lowieckie (...) w B. stoi na stanowisku, ze uchwala nr(...) z
dnia 18 kwietnia 2012 r. Zarzad Kola podjal wyrazna, jednoznaczna uchwale o skresleniu powoda z listy czlonkéw. Co
wiecej, uchwala ta zostala utrzymana przez ten sam Zarzad w drodze uchwaty nr (...)z dnia 9 maja 2012 r., a potem
zaroOwno przez Walne Zgromadzenie pozwanego jak i Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Zdaniem
pozwanego skuteczno$¢ utraty cztlonkostwa przez powoda nie powinna budzi¢ w tym zakresie watpliwosci.

Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, iz nie bylo wystosowanego do powoda wezwania do zaplaty zgodnie
z § 43 ust. 2 pkt 2 Regulaminu. Wezwaniem do zaplaty, cho¢ niejednoznacznie zdefiniowane bylo pismo pozwanego
z dnia 30 marca 2012 r. Pozwany wskazal, ze wezwanie do zaplaty nalezy rozpatrywaé biorac pod uwage ogo6lne
reguly zawarte w cytowanym juz art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. dotyczace wykladni o§wiadczen woli. Relacja pomiedzy
dzialaczami pozwanego jest uksztaltowana na zasadzie kolezenskiej i z tego wzgledu ponaglenie powoda do zaplaty
nie musialo mie¢ charakteru przyjetego dla konstrukeji typowego pisma wzywajacego do zaplaty kwoty pieniezne;j.
Ponadto brzmienie pisma wystosowanego do powoda z dnia 30 marca 2012 r. wskazywato bez cienia watpliwo$ci na
wezwanie do uiszczenia brakujacych kwot. Zwrocono takze uwage, ze zgodnie z § 43 ust. 2 zd. 2 Regulaminu wezwanie



do zaplaty §rodkéw nie musi by¢ przekazane w formie pisemnej. Niezachowanie formy pisemnej w tym wypadku
zgodnie z art. 73 § 1 k.c. nie rodzi zadnych ujemnych konsekwencji.

Ponadto pozwany podniosl, iz mimo zaplaty przez pozwanego pierwszej raty kwoty w dniu 23 kwietnia 2012 r., na ten
dzien nastapila zaplata jedynie czeéci spornej kwoty, a nie calo$ci.

Pozwany zaprzeczyl jakoby uniemozliwil wypowiedzenie sie powodowi odnosnie podejmowanych w jego sprawie
uchwal.Pozwany przyznal, iz uchwata o skresleniu R. K. zlisty cztonkéw, zostala wystana blednie do powoda. Na skutek
mylnie sporzadzonej uchwaly poprzez wpisanie zlej osoby, powdd zostal pozbawiony mozliwosci wypowiedzenia sie.
Z tego wzgledu zarzad pozwanego jeszcze raz zebral sie w celu powtérnego omoéwienia zasadno$ci skreslenia powoda
z listy czlonkoéw kota. Powod, ktory byt obecny na tych obradach, uzywal stow wulgarnych i wyszed! ze zgromadzenia
i nie odni6st sie wtedy merytorycznie do samego skreslenia z listy. Z tego wzgledu, wbrew twierdzeniom powoda nie
doszto do naruszenia §40 pkt 4 regulaminu.

Pozwany zaznaczyl, iz powod nie wplacal zalegloSci przez dluzszy okres czasu, a uregulowal swoje zobowigzania
dopiero w wyniku toczacego sie postepowania o skreslenie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod K. S. jest czlonkiem Kola Lowieckiego (...)w B. od 1992 roku. Prezesem Kola od roku 1986 jest J. J.. Kolo
Lowieckie (...) w B. dziala w oparciu o Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego uchwalony uchwala XXI Krajowego
Zjazdu Delegatéw PZL z dnia 2 lipca 2005 roku.

Dowod: zeznania powoda— protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 17 czerwca 2014 roku minuty od 00:18:58 do
00:56:21, zeznania prezesa zarzadu Kota - J. J. minuty od 00:57:51 do 01:51:44, Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego
(k.11—23).

Uchwalami nr (...)i (...) Walnego Zgromadzenia Kola Lowieckiego(...) w B. z dnia 18 wrze$nia 2011 roku przyjeto,
ze wysokos¢ sktadki czlonkowskiej wynosi 200 zl, a stawka za nieprzepracowana godzine na rzecz kota wynosi 15 ztk.
Termin wplaty ww. Srodkéw finansowych ustalono do dnia 15 pazdziernika 2011 roku.

Dowdd: uchwaly nr(...)Walnego Zgromadzenia Kola lowieckiego (...)w B. z dnia 18 wrzeénia 2011 roku (k.65 i 66).

Pismem z dnia 30 marca 2012 roku Zarzad Kola Lowieckiego (...) w B. poinformowal powoda K. S., ze w sezonie
2011/2012 nie wywiazat sie z ciazacych na nim jako czlonku Kola obowiazkoéw, a to przepracowania na rzecz Kota 30
godzin rocznie oraz udzialu w dokarmianiu zwierzyny lownej w okresie zimowym i z tego powodu winien wplaci¢ do
kasy Kola kwote 565 z (21 godzin nieprzepracowanych - 315 zl, dokarmianie 250 z}) do dnia 10 kwietnia 2012 roku.

Dowdd: pismo Kola (...) z dnia 30.03.2012 1. (k. 27).

Powod nie uiScil oplat we wskazanym terminie, gdyz uwazal, ze zostaly nieprawidlowo naliczone i nie dokonano
potracenia kosztéw jakie powdd ponidst w zwiazku z reprezentowaniem Kola w zawodach strzeleckich. Podczas
zawodow K. S. postugiwal sie wlasna amunicjg, udostepnil jg rowniez drugiemu reprezentantowi pozwanego Kola.

Dowod: zeznania powoda — protokél elektroniczny rozprawy z dnia 17 czerwca 2014 roku minuty od 00:18:58 do
00:56:21, zeznania prezesa zarzadu Kola - J. J. minuty od 00:57:51 do 01:51:44.

Na posiedzeniu Zarzadu Kola (...) w B. w dniu 18 kwietnia 2012 roku stwierdzono, ze K. S. nie dokonal wplaty w
wyznaczonym mu terminie i w zwigzku z tym Zarzad Kola postanowil, ze po sprawdzeniu wyciggu z konta bankowego
do dnia 23 kwietnia 2012 roku i braku wplywu dokona skreslenia K. S. z listy czlonkéw Kola. Powod nie byt obecny na
posiedzeniu zarzadu Kota w dniu 18 kwietnia 2012 roku. Powod nie zostal poinformowany, ze w tym dniu odbedzie
sie posiedzenie Zarzadu Kola, na ktorym bedzie rozpatrywana jego sprawa. Powdd nie jest czlonkiem Zarzadu Kola.



Dowdd: zeznania powoda — protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 17 czerwea 2014 roku minuty od 00:18:58 do
00:56:21, zeznania prezesa zarzadu Kola - J. J. minuty od 00:57:51 do 01:51:44

Na posiedzeniu Zarzadu Kola podjeta zostala uchwala nr(...)o skresleniu z listy cztonkéw Kola Eowieckiego (...) w B.
E. P, R. K oraz K. S. — po sprawdzeniu czy dokonal wplaty skladki do dnia 23 kwietnia 2012 roku. W uzasadnieniu
uchwaly podano, ze uchwala zostala podjeta na podstawie § 43 ust. 2 Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Ponadto
wskazano, ze wymienieni czlonkowie Kola nie dostosowali sie do postanowien Uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkoéw Kola z dnia 18 wrze$nia 2011 roku, na podstawie ktérej obowigzani byli do dnia 10 kwietnia 2012
roku oplaci¢ skladke czlonkowska w wysokoSci 200 zl oraz zlozy¢ na odpowiednim formularzu sprawozdanie z
wykonywanych prac gospodarczych na rzecz kota (rozliczenie godzin).

Dowdd: pismo Kota Lowieckiego (...)z dnia 30.03.2012 r. (k. 27), protokédl nr (...) z posiedzenia Zarzadu Kola z dnia
18.04.2012 r. (k. 28-29), uchwala nr (...)z 18.04.2012 roku k. 82.

Powo6d w drodze przelewu dokonatl na rachunek bankowy Kola wplaty kwoty 315 zt w dniu 23 kwietnia 2012 roku
orazkwoty 250 zl w dniu 26 kwietnia 2012 roku.

Dowdd: zawiadomienie wystawione przez Zarzad Kola (...) - (...)z dnia 24.04.2012 1. (k. 32).

W dniu 24 kwietnia 2012 roku do powoda zostalo skierowane zawiadomienie o skresleniu R. K. z listy czlonkéw Kola,
na podstawie Uchwaly Zarzadu Kota z dnia 18 kwietnia 2012 roku.

Dowéd: zawiadomienie z dnia 24 kwietnia 2012 roku (k.32).

W odpowiedzi na powyzsze powod wystosowal do Kola Lowieckiego pismo z dnia 1 maja 2012 roku, w ktéorym
podkreslil, ze uiscil na rzecz Kola wszystkie nalezne oplaty. Jednocze$nie powod wnidst o zwrot kosztdw poniesionych
na amunicje zuzytg podczas zawodow strzeleckich w 2011 roku w miejscowosci F..

Dowdd: pismo powoda skierowane do K. (...) z dnia 1.05.2012 1. (k. 33).

W dniu 9 maja 2012 roku mialo miejsce posiedzenie Zarzadu Kota. Czlonkowie Zarzadu wyrazili zgode na uczestnictwo
powoda w cze$ci obrad zarzadu dotyczacym rozpatrzenia jego pisma. W trakcie rozmowy z powodem czlonkowie
Zarzadu oczekiwali, ze K. S. wyrazi skruche, tymczasem przedstawil on zadanie odno$nie zwrotu kosztéw uczestnictwa
w zawodach strzeleckich i zwrdcil sie do obecnych z prosba o udostepnienie ksiazki z protokolami z posiedzen Zarzadu
Kotla, a dokladnie protokotu z dnia 18 kwietnia 2012 roku. Chcial takze uzyskaé uchwale nr(...)z dnia 18 kwietnia
2012 roku. Zadane dokumenty nie zostaly powodowi przedstawione, thumaczono to nieobecnoscia D. K., ktéry jest w
ich posiadaniu. Podczas zebrania pomiedzy czlonkami Zarzadu a powodem doszto do niemilej wymiany zdan, czym
czlonkowie Zarzadu poczuli sie urazeni.

Majac na wzgledzie nieterminowe uiszczanie oplat przez powoda oraz jego niestosowne zachowanie Zarzad Kola
postanowil utrzymaé w mocy uchwale nr (...)z dnia 18 kwietnia 2012 roku, wystosowaé¢ do K. S. zawiadomienie o
skresleniu z listy czlonkéw Kola — w tym przedmiocie zostala podjeta uchwala nr (...)z dnia 9 maja 2012 roku. Ponadto
Zarzad ustalil, Ze po dokonaniu odpowiedniego rozliczenia zwrdci K. S. koszty amunicji zuzytej podczas zawodow
strzeleckich w 2011 roku, co tez uczyniono w dniu 16 maja 2012 roku przelewajac na rachunek bankowy powoda kwote
120 zk

Dowdd: protokétl nr (...) z posiedzenia Zarzadu Kola w dniu 9 maja 2012 roku (k. 83, kopia k. 68-69), uchwala nr
(...)z dnia 9 maja 2012 roku (k. 86), zeznania powoda — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 17 czerwca 2014 roku
minuty od 00:18:58 do 00:56:21, zeznania prezesa zarzadu Kola - J. J. minuty od 00:57:51 do 01:51:44, pismo Zarzadu
Kola informujace o zwrocie srodkow pienieznych - (...)z dnia 16.05.2012 1. (k. 36).

K. S., pomimo braku doreczenia uchwaly nr (...)z dnia 18 kwietnia 2012 roku, zlozyl odwolanie do Polskiego Zwigzku
Lowieckiego —Zarzadu Okregowego w T. datowane na dzien 15 maja 2012 roku, w ktérym domagal sie jej uchylenia.



Kolejne odwolanie od ww. uchwaly, opatrzone data 22 maja 2012 roku, powdd zlozyl do Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Kota Lowieckiego (...) w B..

Dowod: odwolanie powoda do PZE — Zarzadu Okregowego w T. z dnia 14.05.2012 r. (k.34); odwolanie powoda do
Walnego Zgromadzenia Kola Lowieckiego(...) z dnia 22.05.2012 r. (k.37).

Zarzad Kola skierowal do powoda zawiadomienie, datowane na 10 maja 2012 roku, iz w zwigzku z brakiem rozliczenia
sie z wykonywanych prac gospodarczych tj. nie ztozenia sprawozdania z prac gospodarczych oraz nierozliczeniem
finansowym za nieprzepracowane godziny, Zarzad Kola uchwala nr (...)z dnia 18 kwietnia 2012 roku skresla go z listy
czlonkéw Kota towieckiego (...) w B..

Powodowi nie doreczono uchwal Zarzadu Kola z dnia18 kwietnia 2012 roku oraz 9 maja 2012 roku. Powdd otrzymal
jedynie ww. zawiadomienie, ze podjeto uchwale nr (...)z dnia 18 kwietnia 2012 roku.

Dowdd: zawiadomienie wystawione przez Zarzad Kola (...) - (...)z dnia 10.05.2012 r. (k. 35), zeznania powoda —
protokot elektroniczny rozprawy z dnia 17 czerwca 2014 roku minuty od 00:18:58 do 00:56:21.

Pismo zatytulowane ,,Odwolanie powtérne” powdd skierowat do Walnego Zgromadzenia Kola w dniu 6 czerwca 2012
roku zaznaczajac, ze jest to spowodowane doreczeniem w dniu 24 maja 2012 roku zawiadomienia o skresleniu go listy
cztonkéw na podstawie skarzonej uchwaly.

Dowdd: odwolania powtérne z dnia 06.06.2012 r. (k. 38).
Walne Zgromadzenie Kota jako organ odwolawczy nie uwzglednilo odwolan K. S. i uchwale utrzymano w mocy.
Dowdd: uchwata nr (...)Walnego Zgromadzenia Kola Eowieckiego (...)z dnia 07.10.2012 r. (k.39)

Powo6d probowat doprowadzi¢c do wzruszenia prawomocnej uchwaly o skre§leniu go z listy korzystajac z
nadzwyczajnych §rodkéw statutowych — uchylenia uchwaly przez Zarzad Okregowy PZEL w T., co nie przyniosto efektu.

Dowod: wniosek powoda do PZL z dnia 20.10.2012 r.(k.40); wniosek pelnomocnika powoda do ZO PZL w T. z dnia
18.03.2013 r.(k. 41-42); pismo ZO PZL w T. z dnia 24.09.2013 1. (k. 43).

Stan faktyczny Sad oparl na podstawie powolanych powyzej i zalegajacych w aktach sprawy dokumentow
dopuszczonych w charakterze dowodu, a takze na postawie dowodu z przestluchania stron. Dokumenty dajace
podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Ich tre$c¢
i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoéci uczestnikéw postepowania, nie ujawnily sie tez takie okolicznoSci, ktore
nalezatoby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnoéc tych dowodow i godzity w ich moc dowodowa
od strony materialnej czy formalnej. Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania powoda, jako ze byly spdjne,
logiczne i nie pozostawaly w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym. Zeznaniom Prezesa Zarzadu
pozwanego Kola — J. J. Sad dal wiare cze$ciowo, w zakresie przywolanym w opisie stanu faktycznego. W ocenie Sadu
zeznania J. J. sa wewnetrznie niespojne, a dotyczy to fragmentow, w ktorych podaje, ze przed posiedzeniem Zarzadu
Kola w dniu 9 maja 2012 roku nie sprawdzano czy na konto Kota wplynely érodki finansowe od powoda, natomiast w
dalszej czesci zeznan wskazuje, ze rachunek bankowy zostal skontrolowany pod katem wplat powoda jednak do dnia 9
maja nie zanotowano takich wplywow. Sad dostrzega, ze zeznania te s wzajemnie sprzeczne, a sytuacje jednoznacznie
wyjaéniaja przedlozone przez powoda potwierdzenia dokonania przelewu $§rodkéw finansowych na konto bankowe
Kola w dniach 23 i 26 kwietnia 2012 roku.

Sad nie obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznan J. J. w zakresie tezy o doreczeniu powodowi podjetych w stosunku
do niego uchwal. Prezes Zarzadu Kola wskazal na przeslanie powodowi uchwal listem poleconym i zaznaczyl,
ze potwierdzenia nadania przesylek znajdujg sie w posiadaniu sekretarza Zarzadu. Zauwazy¢ trzeba, ze powod
wielokrotnie podkreslal, Zze pozwany nie doreczyl mu zadnych uchwal i w ocenie Sadu, pozwany dysponujac
odpowiednimi potwierdzeniami, mial sposobno$¢ i czas w toku procesu, by obalié twierdzenia powoda. Tego jednak



nie uczynil i w konsekwencji Sad uznal, ze uchwaly z dnia 18 kwietnia 2012 roku i 9 maja 2012 roku nie zostaly
powodowi doreczone, a przeciwne zeznania J. J. w tym fragmencie sg nielogiczne i nieprzekonywujace.

Sad rozwazyl co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd domagat sie ustalenie, ze nie utracil czlonkostwa w pozwanym Kole Lowieckie, (...)
w B., naprowadzajac, ze skreSlenie go z listy czlonkéw pozwanego Kola Lowieckiego (...) w B. nastgpilo niezgodnie
z prawem i statutem.

W niniejszej sprawie podstawe dochodzenia praw zwigzanych z utrata czlonkostwa w kole lowieckim stanowi przepis
art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie (Dz.U z 2005, Nr 127, poz. 1066 j.t.). Przepis
ten stanowi, ze w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim oraz utraty cztonkostwa w
kole towieckim zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich
praw na drodze sadowej. Ustawodawca nie okreslit w jakim terminie cztonek powinien dochodzi¢ swoich praw i nalezy
przyjac, ze moze to uczynié¢ w kazdym czasie.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, na nowelizacje ustawy prawo lowieckie dokonanej Ustawa o zmianie ustawy
- Prawo lowieckie z dnia 12 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 228). Przywolany przepis art. 33 ust. 6 ustawy
prawo lowieckie zostal zmieniony w zakresie wprowadzenia 14-dniowego terminu na odwolanie do sadu okregowego
od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne , ktory liczony jest od otrzymania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie. Ustawa nowelizujaca weszta w zycie 21 kwietnia 2014 roku, jednakze zgodnie z przepisem
art. 3 tej ustawy do spraw nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwiagzku Lowieckim oraz utraty czlonkostwa w
kole towieckim wszczetych przed sadami powszechnymi przed wejSciem w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone przed data 21 kwietnia 2014 roku, a zatem w
przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujace;j.

Przepis art. 33 ust. 6 ustawy prawo lowieckie nie formuluje konkretnego roszczenia, ktére moze by¢ realizowane w
zwigzku z utratg czlonkostwa. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 czerwca 2007, IT CSK 100/07, LEX
nr 347287, nie ma znaczenia sam sposob sformulowania roszczenia zmierzajacego do takiej ochrony w konkretnym
przypadku. W niniejszej sprawie K. S. mial zatem podstawy do dochodzenia przed sadem prawa czlonkostwa w kole
lowieckim w drodze powo6dztwa o ustalenie, ze pozostaje w stosunku cztonkostwa w Kole Lowieckim, na podstawie art.
33 ust. 6 Prawa Lowieckiego w zw. z art. 189 k.p.c. W ocenie Sadu powdd posiadal interes prawny w wytoczeniu takiego
powbdztwa, wykazal bowiem, ze istnieje niepewno$¢ stanu prawnego, ktéra powoduje konieczno$¢ jednoznacznego
rozstrzygniecia i wywoluje potrzebe wprowadzenia jasno$ci i klarowno$ci, co do konkretnego stosunku prawnego.
Posilkujac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nalezy stwierdzié, ze interes prawny z reguly nie zachodzi w wypadku,
kiedy zainteresowany (powdd) moze dochodzi¢ ochrony swych praw w inny sposéb, tzn. taki, ktory przesadzitby
definitywnie o przystugujacych mu uprawnieniach i jednoznacznie likwidowalby stan zagrozenia jego sfery prawnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r. — III CZP 79/09, LEX 533836). Niewatpliwie powod
K. S.— po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego — nie moze na innej drodze osiaggngé w pelni ochrony
swoich praw, a sytuacja prawna powoda zostanie okreslona w sposdb jednoznaczny w przypadku rozpatrzenia
powodztwa o ustalenie istnienia stosunku czlonkostwa w pozwanym Kole.

Zarzad Kola dzialal w niniejszej sprawie w oparciu o Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego uchwalony w dniu
2 lipca 2005 roku. Pozwany stwierdzil, ze w trybie § 43 ust. 2 statutu dokonat skreélenia K. S. z listy czlonkow
Kola Lowieckiego (...) w B.. Zgodnie z przywolanym postanowieniem Statutu Zarzad Kola moze skre§li¢ czlonka
z listy czlonkow Kola, jesli zalega on z zaplata skladek czlonkowskich lub innych optat uchwalonych przez walne
zgromadzenie. Skreélenie moze nastapi¢ po uprzednim wezwaniu zainteresowanego do wplacenia zaleglych skladek
czlonkowskich badz oplat w okreslonym terminie.



Powod do uregulowania zalegloSci finansowych zostal przez Zarzad Kola wezwany pismem z dnia 30 marca 2012 roku,
przy okresleniu terminu zaplaty do dnia 10 kwietnia 2012 roku. Sad stoi na stanowisku, ze przedmiotowe pismo z
dnia 30 marca 2012 roku stanowilo wezwanie do zaplaty zaleglych skladek w rozumieniu § 43 ust. 2 statutu. Pismo
wskazywato w sposob niebudzacy watpliwosci wysoko$é zobowiazania powoda wobec Kola Lowieckiego oraz podstawe
dokonanych naliczen, a takze termin zaplaty. Zgodzic¢ sie nalezy z pelnomocnikiem pozwanego, ze forma wezwania nie
jest standardowa, lecz przybrala forme grzeczno$ciowa ze wzgledu na zasady kolezenistwa panujac w Kole Eowieckim.
Nie mniej jednak tres¢ pisma z dnia 30 marca 2012 roku w sposob jednoznaczny wskazuje obowigzek powoda i termin
jego wykonania.

W dniu 18 kwietnia 2012 roku na posiedzeniu Zarzadu Kola zgodnie z trescia protokotu z posiedzenia postanowiono,
ze po sprawdzeniu w dniu 23 kwietnia 2013 roku czy powod uregulowal zobowigzania finansowe wobec Kola z
tytulu nieprzepracowania godzin na rzecz kola w kwocie 315 zl oraz z tytulu obowigzku dokarmiania zwierzat w
okresie zimowym w kwocie 250 zl, dokona skreslenia powoda z listy czlonkéw Kola w przypadku braku wplat. W tym
przedmiocie zostala podjeta przez Zarzad Kola uchwala nr (...)z dnia 18 kwietnia 2012 roku. Sad stoi na stanowisku,
ze przedmiotowa uchwala dokonano skreslenia jedynie dwoch czlonkéw kotla, a to R. K. i E. P.. Co do osoby powoda
postanowiono za$, ze ewentualne skreslenie zostanie dokonane dopiero po sprawdzeniu czy do dnia 23 kwietnia 2012
roku wplynely na konto pozwanego $rodki finansowe od powoda. Kazdorazowo skreslenie czlonka z listy nastepuje w
drodze podjecia uchwaly przez Zarzad, co wynika z treéci § 170 statutu. W kontekscie treéci protokotu z posiedzenia
Zarzadu z dnia 18 kwietnia 2012 roku oraz uchwaly nr (...)na nim podjetej, nalezy stwierdzi¢, ze po dniu 23 kwietnia
2012 roku Zarzad Kola — po stwierdzeniu braku wplat na konto — powinien podja¢ uchwale o skresleniu powoda z
listy czlonkdw, czego nie uczynil. Resumujac w przedmiocie skreslenia powoda nie zostata podjeta uchwala w dniu 18
kwietnia 2012 r., moglo to zostaé uczynione po dniu 23 kwietnia 2012 roku, jednak do chwili obecnej taka uchwatla
nie zapadla. Sad stoi zatem na stanowisku, ze uchwala z dnia 18 kwietnia 2012 roku stanowi skuteczne skreslenie R.
K.iE. P. zlisty czlonkoéw kola, nie odnosi natomiast takiego skutku co do osoby powoda.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz uchwata Zarzadu Kola z dn. 9 maja 2012 r. nr (...) jak jednoznacznie wynika z tresci
cytowanej uchwaly — stanowi jedynie utrzymanie w mocy uchwaly Kota z dn. 18 kwietnia 2012 r. nr (...). Wobec faktu,
izzgodnie z przedstawionymi argumentami Sad uznal, iz uchwata z dnia 18 kwietnia 2012 r. nie ma skutkdéw prawnych
odno$nie powoda K. S., wobec tego uchwala Zarzadu Kola z 9 maja 2012 r. r6wniez nie odnosi wobec powoda takich
skutkow.

Nastepnie nalezy wskaza¢ na szereg zaniedban proceduralnych, jakich dopuécil sie Zarzad pozwanego Kola
podejmujac uchwale nr (...)z dnia 18 kwietnia 2012 roku oraz utrzymujacej ja w mocy uchwaty nr (...)z dnia 9 lipca
2012 roku. Wymienione uchwaly zostaly wydane z naruszeniem przepiséw Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
w oparciu o ktére dziala pozwany. W pierwszej kolejnosci przypomnieé trzeba, ze na podstawie § 40 statutu Zarzad
Kola miatl obowigzek powiadomi¢ powoda o terminie posiedzenia z dnia 18 kwietnia 2012 roku i przedmiocie obrad.
Zgodnie z § 40 statutu czlonek kola ma prawo sktadaé¢ wyjasnienia we wszystkich przypadkach, w ktorych organy
kola maja podja¢ uchwaly dotyczace jego osoby i odwolywa¢ sie do tych uchwal na zasadach ustalonych statutem.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze powdd nie byl obecny na posiedzeniu
zarzadu w dniu 18 lipca 2012 roku, kiedy podejmowano czynnosci dotyczace jego osoby. Bez watpienia powod zalegal
z uiszczeniem oplat na rzecz Kola, jednak takze pozwany posiadal zobowigzania wobec powoda z tytutu kosztow
poniesionych w zwigzku z udzialem w zawodach strzeleckich. W §wietle nierozliczenia wzajemnych zobowigzan, jawito
sie jako konieczne i niezbedne zaproszenie powoda na posiedzenie Zarzadu w dniu 18 kwietnia 2012 roku. W pierwszej
kolejnosci zagwarantowaloby to poszanowanie postanowien Statutu, a ponadto wymagaly tego zasady kolezenstwa,
ktoére w dziatalno$ci Kolo Lowieckiego sa szczegblnie akcentowane i ktorych organy Kola winny przestrzegac.

Zarzad Kola naruszyt takze § 170 ust. 3 statutu, traktujacy, iz uchwalg o skresleniu kazdorazowo winna by¢ doreczona
zainteresowanemu z pouczeniem trybie odwolania. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie ze
dopekit tego obowigzku co do uchwat z dnia 18 kwietnia 2012 i 9 lipca 2012 roku. Co wiecej zaznaczy¢ nalezy,
ze wyslanie zawiadomienia o skresleniu z listy czlonkéw nie moze zastapi¢ doreczenia samej uchwaly w mysl



wyzej wymienionego zapisu statutu. Sposob dzialania pozwanego uniemozliwil powodowi skuteczng obrone swojego
stanowiska i zlozenie odwolania. Sad podziela poglad przywolany w pozwie przez pelnomocnika powoda, iz gdy na
mocy uchwaly stowarzyszonych czlonkéw, zostaja przyjete okre$lone reguly procedowania i sg to reguly stwarzajace
dla os6b w danym postepowaniu uczestniczacych pewne gwarancje trybu postepowania, to takie reguly uznaé nalezy
za bezwzglednie wiazace organy prowadzace postepowanie. W rezultacie opisanych dzialan pozwanego procedura
podejmowania wymienionych uchwal byla niezgodna ze statutem Polskiego Zwigzku Lowieckiego, co prowadzi Sad
do przekonania, ze powdd nadal pozostaje czlonkiem Kola Lowieckiego (...) w B..

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo w caloSci o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Majac na uwadze fakt, ze niniejszy proces w calo$ci wygrala strona powodowa, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2 150,46 zl. Na zasadzona z tego tytulu kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 360 zl, ustalone w oparciu o § 11 ust. pkt 2 w zw. z § 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2013 r. poz. 461 t.j.).wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
oplata od pozwu w kwocie 600 zl oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy w kwocie 1 173,46 zk.

Sad dokonat oceny nakladu pracy profesjonalnego pelnomocnika, charakteru sprawy i wkladu pracy pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i nie znajduje podstaw do zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci zwielokrotnionej stawki minimalnej, okre$§lonej na podstawie wskazanych wyzej przepisé6w rozporzadzenia.
Sad wzial pod uwage, ze sprawa byla typowa w swoim przebiegu, nie byta skomplikowana pod wzgledem faktycznym,
co m.in. ograniczylo krag osobowych zZrédel dowodowych jedynie do przestuchania stron postepowania. Co prawda
pelnomocnik powoda dzialal rzetelnie — jednakze jest to od niego wymagane z racji sprawowanej profesji — natomiast
jego udzial w sprawie nie charakteryzowal sie zwiekszonym nakladem pracy prowadzacym do wyja$nienia sprawy i
polegal na podejmowania standardowych czynnos$ci w tego typu sprawach.

Sad uwzglednil koszty przejazdu w wysokoSci 1 173,46 zt w oparciu o przedlozony przez pelnomocnika powoda spis
kosztow. Sad uznal, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika w czynno$ciach procesowych, w tym w rozprawie, zostat
podjety dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony reprezentowanej strony. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
akcentuje sie, ze wydatkiem profesjonalnego pelnomocnika strony w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. sa koszty podrozy
tego pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r.,
III PZP 4/12, Lex nr 1168758).

SSO Barbara Grodkowska



