Sygn. akt I C 1036/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Barbara Grodkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R. (1), maloletniego A. R. (2), maloletniej A. R. (3), maloletniej P. R., C. R, Z. R.
1E. Al

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. kosztami postepowania obcigza solidarnie powodéw A. R. (1), A. R. (2),A.R.(3),P.R.,C.R,,Z.R.iE. A,;

ITI. nakazuje $ciagna¢ solidarnie od powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 50,02
z} (pieédziesiat zlotych 02/100) tytulem brakujacych kosztéw postepowania;

IV. zasadza solidarnie od powodow A. R. (1), A. R. (2), A. R. (3), P. R,, C. R,, Z. R. i E. A. na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) w W. kwote 7.217,00 zt (siedem tysiecy dwieScie siedemnadcie zlotych 00/100) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1036/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 29 listopada 2016 roku
Strona powodowa pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) zglosila nastepujace roszczenia:

1. zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powodki A. R. (1) kwoty 100 000 zl tytutem zadoSéuczynienia za krzywde
po $mierci meza A. R. (4) na podstawie art. 446 § 4 k.c. oraz kwoty 20 000 zl tytutem odszkodowania w zwigzku ze
znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej po Smierci meza podstawie art. 446 § 3 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 19.01.2012 r. do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenie kwoty 11.820 z} tytulem zwrotu kosztow
pogrzebu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

2. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powddki A. R. (3) kwoty 100 000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde
po émierci ojca A. R. (4) na podstawie art. 446 § 4 k.c. oraz kwoty 30 000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku ze
znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej po $émierci ojca podstawie art. 446 § 3 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 19.01.2012 r. do dnia zaplaty;



3. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda A. R. (2) kwoty 100 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde
po $mierci ojca A. R. (4) na podstawie art. 446 § 4 k.c. oraz kwoty 30 000 zl tytulem odszkodowania w zwiazku ze
znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej po Smierci ojca podstawie art. 446 § 3 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 19.01.2012 r. do dnia zaplaty;

4. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda C. R. kwoty 30 000 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde po
$mierci syna A. R. (4) na podstawie art. 446 § 4 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19.01.2012 r.
do dnia zaplaty;

5. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki Z. R. kwoty 30 000 zl tytulem zadoS$éuczynienia za krzywde po
$mierci syna A. R. (4) na podstawie art. 446 § 4 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19.01.2012 r.
do dnia zaplaty;

6. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki E. A. od strony pozwanej kwoty 30 000 zt tytulem
zado$¢uczynienia $mierci brata A. R. (4) na podstawie art. 446 § 4 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 19.01.2012 r. do dnia zaplaty.

Powodowie zglosili takze zadania zasgdzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich oddzielnych kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie pozwu podano, ze w dniu 21.09.201 Ir. w miejscowoéci L. na placu manewrowym firmy (...) doszto do
wypadku, w ten sposob, ze kierujacy samochodem marki M. o nr rej (...) oraz ciggnieta za nim przyczepa marki (...) o
nrrej. (...), A. K., przejechal kolem tej przyczepy na znajdujacego sie pod nig A. R. (4), ktéry zmart w wyniku doznanych
obrazen ciala. Pojazd sprawcy byl ubezpieczony w towarzystwie pozwanej. Pozwana odpowiada za powstala szkode
na zasadzie ryzyka (art. 435 w zw. z art. 436 k.c.)

Powodowie wskazali, ze zgloszeniem szkody z dnia 23.11.2011 r. strona powodowa za posrednictwem pelnomocnika
zglosila wyzej wymienione roszczenia odszkodowawcze. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany
odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci za przedmiotowy wypadek. W ocenie powodéw stanowisko pozwanego
jest bledne i pomija istote odpowiedzialnosci przewidziang w art. 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c. Podniedli, ze
odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od winy samego sprawcy, irrelewantne jest zatem ustalenie, czy kierujacy
pojazdem marki K. - A. K. zostalby skazany wyrokiem w sprawie karnej, czy tez postepowanie to zostalo umorzone,
jak zresztg stalo sie w przedmiotowej sprawie.

Zaznaczono rowniez, ze wie wystepuja w sprawie przeslanki egzoneracyjne, a precyzujac przestanka wylacznej winy
poszkodowanego. Do wypadku doszlo na placu manewrowym na terenie firmy poszkodowanego, ktéry wykonywat
ustugi w zakresie naprawy pojazdow. Poszkodowany z racji wykonywanego zawodu i konieczno$ci ustalenia jakiego
rodzaju czeSci beda wymieniane wszedl pod samochdéd marki K. dwukrotnie, raz podczas obecno$ci kierowcy A.
K. i nastepnie podczas jego pobytu w sklepie. Podczas tego drugiego wejécia pod pojazd, doszlo do uruchomienia
pojazdu i wypadku. Stanowisko powdd opiera sie na tym, ze w zachowaniu poszkodowanego nie mozna doszukac
sie jakichkolwiek zaniedban, czy tez obiektywnych nieprawidlowosci, ktére uzasadnialyby ustalenie, ze jest wylacznie
winny zaistnienia zdarzenia. Poszkodowany wykonywal czynnoSci zawodowe, ktore dla mechanika samochodowego
stanowig nierozlaczny element pracy. Co wiecej poszkodowany podjal decyzje o wejSciu pod pojazd, wiedzac ze
kierowca znajduje sie poza placem manewrowym. Powodowie podkredlili, ze w zachowaniu poszkodowanego nie
mozna zatem doszukiwaé sie zadnych nieprawidlowosci, ktore uzasadnialby przyjecie wylacznej winy, a nawet
zastosowania przyczynienia do powstania szkody.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenia solidarnie od powodéw kosztow
procesu na rzecz pozwanego.



Pozwany zakwestionowal roszczenia powodéw zaréwno co do zasady, jak i wysokoéci. Podniosl, ze poza sporem
pozostaje fakt, ze posiadacz pojazdu marki M. o nr rej. (...), w dniu zdarzenia, ubezpieczony byl w zakresie OC u
pozwanego - Towarzystwie (...) w W. - polisa nr (...).

Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode nie zachodzi z uwagi, iz wylaczna
wina za powstala szkode lezy po stronie poszkodowanego. Zdaniem pozwanego wbrew twierdzeniom strony
powodowej za wypadek z dnia 21 wrzeSnia 2011 r. wylaczng wine ponosi poszkodowany A. R. (4). Pozwany
wskazal, iz poszkodowany swoim zachowaniem naruszyt elementarne zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, co
bylo przyczyna wypadku. Poszkodowany jako mechanik samochodowy wiedzial, ewentualnie wiedzie¢ powinien, iz
wejécie pod naczepe tak duzego zespolu pojazdoéw poza warsztatem powinno odbywac sie w porozumieniu z kierowca
ewentualnie w asy$cie innej osoby. Zatem wejécie pod pojazd pod nieobecno$é kierowcy, a tym samym bez jego
wiedzy i bez upewnienia sie czy pojazd jest dostatecznie zabezpieczony przed ruchem jest razacym naruszeniem
podstawowych zasad bezpieczenstwa. Wejscie pod pojazd w obecnosci lub za wiedza kierowcy ewentualnie przy
obecnosci osoby trzeciej nie doprowadziloby do wypadku. Wskaza¢ nalezy, iz poszkodowany jako mechanik prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie, a wiec zajmowal sie naprawami pojazdéw na co dzien. Jednocze$nie jako
pracodawca powianiem znac¢ zasady bezpieczenistwa i higieny pracy, gdyz byl odpowiedzialny za ich przestrzeganie
przez pracownikdw, ktorych w tym zakresie mial obowiazek przeszkolié. W zwigzku z powyzszym od poszkodowanego
nalezato wymagac podwyzszonej starannoéci jako od profesjonalisty w tej dziedzinie. Zatem bledna jest interpretacja
zaprezentowania przez powodow, iz poszkodowanemu nie mozna przypisac¢ winy za powstanie wypadku.

Strona pozwana zaznaczyla, ze w przypadku uznania przez Sad, iz poszkodowany A. R. (4) nie jest wylacznie winny
spowodowania szkody, podnosi zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Poszkodowany
bowiem jako mechanik powinien zna¢ zasady BHP przy wykonywaniu swoich obowigzkéw i wiedzie¢ powinien, iz
wejécie pod naczepe zespotu pojazdéw znajdujacego sie poza warsztatem powinno sie odbywac za wiedza kierowcy,
ktéory musi w takiej sytuacji zabezpieczy¢ pojazd przed mozliwym przemieszczeniem sie, ewentualnie pod jego
nieobecno$¢ zapewnié¢ sobie pomoc innej osoby, ktéra bedzie informowa¢ go lub inne osoby o potencjalnych
zagrozeniach. Pozwany podniosl, iz zachowanie poszkodowanego mialo znaczacy wplyw na powstanie szkody, a tym
samym wypelnia dyspozycje z art. 362 k.c. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zdaniem pozwanego przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody powinno by¢ uznane jako znaczne.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, iz zadane kwoty tytulem zado$éuczynienia sa razaco wygbérowane.
W doktrynie niezmiennie przyjmuje sie, Ze suma pieniezna tytulem zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w
rozsadnych granicach i dostosowana do warunkéw majatkowych. Oceniajac uksztaltowane orzecznictwo mozna
wyrazi¢ osad, iz suma przyznana z tego tytulu powinna by¢ umiarkowana. Zgloszone przez powodéw kwoty z tytutu
zado$éuczynienia nie odpowiadajg tym kryteriom.

Roéwnoczesnie pozwany zakwestionowal roszczenia powodéw w przedmiocie znacznego pogorszenia ich sytuacji
zyciowej po $mierci poszkodowanego. Pozwany przyznal, iz nie kwestionuje faktu, iz utrata meza i ojca jest strata,
ktodrej nie sposob okresli¢ w sferze materialnej. Jednak podstawa roszczenia opartego na art. 446 § 3 k.c. jest znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny. Tymczasem powodowie nie wykazali dostatecznie, aby
rzeczywiScie sytuacja po Smierci poszkodowanego A. R. (4) pogorszyta sie w stopniu znacznym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2011r. na placu manewrowym spoiki (...) w miejscowoSci L., mial miejsce wypadek. Kierujacy
samochodem ciezarowym marki M. (...) o nr rej. (...) - A. K. najechat tylnym kolem ciagnietej za pojazdem przyczepy
marki (...) o nr rej. (...) na znajdujacego sie pod nig A. R. (4), w wyniku czego mezczyzna na skutek niewydolnoéci
oddechowej powstalej po rozleglym urazie wielonarzadowym zmarl.

Dowdd: zeznania $wiadkow: R. G. (k. 177v.-178), M. G. (1) (k. 178-179), A. M. (k.179), P. S. (k. 179v.-180), A. K. (k.
183-186), J. S. (k. 186-187), postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 30.12.2011 1. (k. 53-60), akt zgonu (k. 61).



Samochod ciezarowy marki M. (...) o nr rej. (...) i przyczepa marki (...) o nr rej. (...) byla objeta ubezpieczeniem w
towarzystwie pozwanej w zakresie OC posiadaczy pojazdu.

Okolicznosci bezsporne.

A. K. byl zatrudniony jako kierowca w spoélce Firma (...), J. S. sp.j., ktora jest producent wegla drzewnego, brykietu
i drewna kominkowego.

Na tym samym placu co budynki spélki (...), miescil sie zaklad wulkanizacyjny i mechaniczny prowadzony przez A.
R. (4). Spolka (...) czesto korzystala z uslug sasiadujacego z nia warsztatu, szczegdlnie w zakresie biezacych napraw
pojazddéw znajdujacych sie na stanie firmy.

W dniu wypadku A. K. byt przygotowany do wyjazdu w trase. Samochod ciezarowy marki M. o nr rej . (...) z
przyczepa marki (...) o nr rej. (...) najpierw zaladowal drewnem opatlowym, spigl przyczepe, a nastepnie doktadnie
skontrolowal stan techniczny samochodu, zrobil wokoél niego obchdd i sprawdzil czy wszystko jest w porzadku.
Nastepnie zglosil swojemu przelozonemu J. S., Zze w prowadzonej przez niego przyczepie w niedlugim czasie nalezy
wymieni¢ amortyzator i napinacze hamulcow. Kierowca nie zamierzal tego dnia montowaé powyzszych czeSci
samochodowych. Jedynie wykazujac sie zapobiegliwoScia chcial zamoéwic je na przyszlosé. J. S. nakazal A. K. zamowic
potrzebne czeéci w pobliskim warsztacie samochodowym A. R. (4).

Po dokonaniu powyzszych czynnoéci A. K. wjechal samochodem ciezarowym wraz z przyczepa na plac manewrowy
znajdujacy sie na terenie spolki (...) (zaladunek towaru odbywal sie w innej czeSci zakladu) i zaparkowal pojazd na
srodku placu - réwnolegle z budynkiem biurowo-magazynowym, a nastepnie udal sie do warsztatu A. R. (4) celem
zamoOwienia potrzebnych czeéci. Po krotkiej rozmowie z A. R. (4) udali sie wspolnie do samochodu ciezarowego, aby
mechanik odczytal numery identyfikacyjne zamawianych elementéw bezpoérednio z podzespolu podwozia przyczepy.
W tym celu A. R. (4) wszedl pod samochéd, a dokladnie potozyt sie w poprzek pomiedzy samochodem ciezarowym
a przyczepa, czeSciowo wsuwajac sie pod przyczepe. Mechanik odczytywal numer amortyzatora z prawej, przedniej
czesci przyczepy - od strony pasazera. W tym czasie silnik samochodu nie pracowal, a A. K. caly czas stal przy
samochodzie. A. R. (4) zapisal numer amortyzatora na kartce papieru i poinformowal o przewidywanym terminie
dostawy zamo6wionych czeéci. Po dokonaniu czynnosci sprawdzajacych A. R. (4) wyszedl spod przyczepy i mezczyzni
rozstali sie. A. K. udat sie na rowerze do pobliskiego sklepu celem zakupu prowiantu na planowang trase.

W czasie, gdy kierowca przebywal w sklepie A. R. (4)ponownie wszedl pod przyczepe zaparkowanego tam pojazdu
marki M., tyle, ze pod jej tylna cze$¢. Nikogo nie poinformowat o zamiarze podjecia takiej czynnosci. Nikt z obecnych
na placu nie zaobserwowal momentu kiedy A. R. (4) wchodzit po raz drugi pod samochdd. Kazdy zajety byt swoimi
czynno$ciami.

Dowdd: zeznania $wiadkow: R. G. (k. 177v.-178), M. G. (1) (k. 178-179), A. M. (k.179), P. S. (k. 179v.-180), A. K. (k.
183-186), J. S. (k. 186-187).

A. K. powrdcil ze sklepu po ok. 15 minutach i od razu wsiad} do kabiny swojego samochodu z zamiarem rozpoczecia
jazdy. Nie obchodzil samochodu dookola, ani nie zagladal pod podwozie. Podczas powrotu ze sklepu, wjezdzat na
rowerze przez brame na wprost zaparkowanego samochodu z przyczepg i nie zauwazyl by ktokolwiek znajdowal
sie przy pojezdzie lub pod nim. Kierowca zostawil rower pod budynkiem biurowo-magazynowym, ktéry wzgledem
samochodu ciezarowego znajdowatl sie od strony kierowcy. Na placu bylo spokojnie i cicho, kierowca nie slyszal
zadnych krzykdw czy nawolywan w jego strone, kiedy wsiadal do kabiny samochodu ciezarowego.

J. S. przechodzac obok pojazdu (nadchodzil od tylu pojazdu, a nastepnie skierowatl sie na jego lewa strone i szed}
w kierunku swojego biura) tuz przed jego uruchomieniem przez A. K. nie zauwazyl, ze jaka$ osoba znajduje sie pod
przyczepa. Nie zaobserwowal, aby spod przyczepy wystawala jakakolwiek cze$c¢ ciala czlowieka.



Kierowca po tym jak wsiadl do kabiny, za pomoca lusterek wstecznych skontrolowal otoczenie samochodu
ciezarowego i przyczepy. Lusterka zamontowane byly po dwa z kazdej strony — jedno duze i drugie male. Kierowca
za ich pomoca widzial calg prawa burte samochodu, w tym kola lacznie z podlozem. A. K. w zadnym z lusterek
nie dostrzegl nikogo lezacego na ziemi. Zapalil silnik, wlaczyl czwarty bieg i ruszyl do przodu w kierunku bramy
wyjazdowej z zakladu. Jednakze slyszac dobiegajace z zewnatrz krzyki szefa J. S. zatrzymal pojazd, po czym na jego
polecenie cofnal do tylu na odleglo$é okolo 0,5 metra. A. K. nie poczul, aby samochéd napotkal przeszkode, a zatrzymat
go ze wzgledu na krzyk J. S..

A. K. niezwlocznie wysiadl z kabiny pojazdu i obszed! pojazd dookota. Wéwcezas zorientowal sie, iz ruszajac do przodu
najechat tylnym prawym kolem przyczepy, na probujacego wydostac sie spod niej A. R. (4).

Dowdd: zeznania Swiadkow: A. K. (k. 183-186), J. S. (k. 186-187).

Kiedy do poszkodowanego podbiegli A. K., J. S. oraz M. G. (2) lezal on na plecach, glowa skierowana w strone
samochodu ciezarowego.

J. S. o zaistnialym zdarzeniu niezwlocznie powiadomil pogotowie ratunkowe, ktore przyjechalo na miejsce zajscia i
udzielito pokrzywdzonemu pomocy medycznej. Poszkodowany zostal przetransportowany do szpitala, jednakze po
kilku godzinach w wyniku doznanych obrazen ciala zmarl.

Dowéd: zeznania $wiadkéw: R. G. (k. 177v.-178), M. G. (1) (k. 178-179), A. M. (k.179), P. S. (k. 179v.-180), A. K. (k.
183-186), J. S. (k. 186-187).

A.R. (4)iA. K. w chwili zdarzenia nie byli pod wplywem alkoholu.
Dowod: akta Prokuratury Rejonowej w Tarnowie, sygn. 2 Ds. 1741/07 /P.

A. R. (4) w wyniku wypadku doznal urazu klatki piersiowej (otarcia naskérka powlok klatki piersiowe;j,
liczne wielokrotne zlamania zeber obustronnie z wylewami krwawymi praktycznie we wszystkich mie$niach
miedzyzebrowych, wylewy krwawe dolnej czesci tchawicy i obu skrzeli, wylewy krwawe okolic wnek obu pluc,
niedodma phuc), urazu okolicy miednicy (podbiegniecia krwawe powlok okolicy prawej pachwiny, wylew krwawy w
worku mosznowym, rozej$cia spojenia fonowego, zlamania kosci kulszowych, kosci tonowych, zniszczenia struktur
obu stawow krzyzowo-biodrowych), urazu glowy i twarzy (podbiegniecia krwawe blony §luzowej wargi dolnej, wylew
krwawy w prawym mieéniu skroniowym), urazu konczyn gérnych (otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych powlok
obu ramion, podbiegniecia krwawego prawego przedramienia, ran thuczonych powlok prawej reki i palcow prawej
reki), urazu prawej konczyny dolnej (otaré naskorka powlok prawego uda).

A. R. (4) zostal przejechany przez kolo przyczepy. Natarcie pojazdu dotyczylo tylnej czeSci klatki piersiowej
poszkodowanego. Obrazenia klatki piersiowej i miednicy sa bezposSrednim wynikiem natarcia kola przyczepy
samochodu ciezarowego. Wszystkie inne obrazenia powstaly w nastepstwie tarcia tych czesci ciala o twarde podtoze.

W momencie najechania przez kolo przyczepy A. R. (4) znajdowal sie w pozycji lezacej lub zblizonej do lezacej,
tylna czes¢ jego klatki piersiowej (grzbiet) byla skierowana ku gorze, a twarz mial zwrécona ku podlozu. Glowa oraz
konczyny dolne poszkodowanego znajdowaly sie poza osia przebiegu kola przyczepy.

Cofniecie przez kierowce zespolu pojazdow nie poglebilo obrazen ciala poszkodowanego powstalych w wyniku
pierwotnego najechania kolem, a umozliwilo wydostanie sie A. R. (4) spod przyczepy samochodu i udzielenie pomocy.

Przyczyna zgonu A. R. (4) byly obrazenia wielonarzagdowe z nastepowym pojawieniem sie objawow niewydolno$ci
oddechowe;j.

Pomimo rozleglo$ci doznanych obrazen, po najechaniu przez kolo przyczepy A. R. (4) mogt sie przemieszczaé —
zwlaszcza w sytuacji, gdy znajdowat sie w stanie silnego stresu zwigzanego z bezposrednim zagrozeniem zycia.



Dowdd: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej wraz z opinia uzupelniajaca (k. 403-406, k. 430-431).

Wejscie A. R. (4) pod przyczepe marki (...) o nr rej. (...) nie zapewniajac sobie asysty innej osoby naruszalo zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy. W szczegolno$ci naruszenie zasad BHP nastgpilo przez to, ze A. R. (4) dokonywal
ponownych ogledzin podwozia przyczepy pod nieobecnoé¢ kierowcy A. K., nie powiadomil kierowcy o ponownych
ogledzinach podwozia przyczepy, nie zapewnil sobie innej osoby do pomocy (asekuracji) przy wejsciu pod przyczepe.
Ponadto zaniedbaniem zasad BHP bylo wejscie pod przyczepe bez upewnienia sie, czy pojazd jest dostatecznie
zabezpieczony przed ruchem. Na skutek naruszen A. R. (4) pozbawil sie mozliwoéci bezpiecznego opuszczenia
strefy podwoziowej przyczepy w przypadku nieoczekiwanego rozpoczecia jazdy zespotu pojazdow. Poszkodowany nie
zastosowal sie do modelu ograniczonego zaufania i zasad ostrozno$ci. Powinien przyja¢ jako zalozenie, ze w kazdej
chwili gdy bedzie pod przyczepa kto§ moze uruchomi¢ samochdd i ruszyc¢.

Kierowca samochodu A. K. nie dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Krétkotrwale
opuszczenie samochodu przez kierowce nie obliguje go do wykonania ponownych czynno$ci przegladowo-
kontrolnych, obejscia samochodu, sprawdzenia stanu pojazdu i jego otoczenia.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu BHP wraz z opinia uzupekiajaca (k. 327-334, k. 363-375).

Po obu stronach podwozia przyczepy zamontowane byly urzadzenia ochronne, ktére powodowaly, ze wejscie pod
podwozie i wyjécie bylo mozliwe wylacznie w pozycji lezacej.

Powtorne wejécie przez A. R. (4) pod podwozie przyczepy bez nadzoru innej osoby bylo zachowaniem
nieprawidlowym, ktore rodzilo niebezpieczenstwo wypadku. W takim przypadku poszkodowany powinien byt
zabezpieczy¢ samochod i przyczepe przed niespodziewanym przemieszczeniem. Zabezpieczenie to powinno byc
widoczne dla osoby wchodzacej do kabiny kierowcy w zamiarze kontynuowania jazdy i skutecznie przeciwdzialaé
ruchowi pojazdu. Do takich zabezpieczen zalicza sie tzw. klin (blokade) pod kola przeznaczone do stabilizacji kot
samochodowych podczas parkowania, ktory zabezpiecza pojazdy przed przemieszaniem sie, Kliny sa wykonywane
w roznych wersjach (stalowe, z metali lekkich, plastikowe) i maja zastosowanie pod kola pojazdéw osobowych,
ciezarowych, autobus6w, naczep oraz przyczep. W przedmiotowym wypadku klin zamontowany pod kolem przednim
lewym od strony wejscia kierowcy do kabiny oraz na przyczepie zapobieglby przemieszeniu pojazdu i zostalby
dostrzezony przez kierowce zamierzajacego kontynuowac jazde. Kierowca zmuszony bylby usunaé¢ klin, a w ten sposob
ogladnalby podwozie pojazdu. Kliny stanowig wyposazenie pojazdow, jak i warsztatow samochodowych.

Nie bylo przestanek natury technicznej, aby po powrocie ze sklepu kierowca A. K. dokonywal szczegbdlowej kontroli
podwozia samochodu i przyczepy.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw i ruchu drogowego wraz z opiniami uzupemhmiajacymi (k.
233-252, k. 269-274, k.299-301).

Strony nie pozostawaly w sporze co do tego, iz pozwany objal ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu samochoéd ciezarowy marki M. (...) o nr rej. (...) i przyczepe marki (...) o nr rej. (...).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach przedmiotowej sprawy oraz na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy sygn. akt Ds. 1895/11/S, opinii bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw i ruchu drogowego - inz. J. S., opinii bieglego z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy mgr
A. D. oraz bieglego z zakresu medycyny sadowej, patomorfologii — lek. med. M. W., a takze na podstawie zeznan
Swiadkéw: R. G., M. G. (1), A. M., P. S., A. K,, J. S.. Dokumenty, ktore legly u podstaw ustalen nie byly kwestionowane
przez strony i sad uznatl je w calo$ci za wiarygodne.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadkow. Zeznania te pozostawaly ze soba w zgodzie. Swiadkowie J. S. i A.
K. w spojny i logiczny sposéb opisywali przebieg wypadku oraz okoliczno$ci mu towarzyszace. Rowniez pozostali
Swiadkowie przedstawili w zbiezny spos6b opis zdarzen poprzedzajacych wypadek, w ktérym A. R. (4) ponidst Smierc.



Dostrzezenia jednak wymaga, ze Swiadkowie: R. G., M. G. (1), A. M. oraz P. S. nie mieli wiedzy, ktéra moglaby
przyczyni¢ sie do wyjasnienia okolicznoSci zajScia. Wszyscy zgodnie przyznali, ze nie widzieli momentu wypadku,
albowiem zajeci byli wykonywaniem swoich obowigzkéw pracowniczych.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie powodéw, gdyz nie byli oni obecni na miejscu zdarzenia. Pozostale
srodki dowodowe pozwolily w wystarczajacym stopniu wyjasnié¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 229
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.). Sad na ich podstawie uznal, ze co do zasady powodztwo podlegato oddaleniu i w zwigzku
z tym zbedne bylo przeprowadzanie dowod6éw na okoliczno$é doznanej przez powodoéw krzywdy na skutek Smierci A.
R. (4) oraz wysokoéci odszkodowania.

Na okoliczno$¢ przyczyn wypadku z dnia 21 wrzeénia 2011 roku oraz zakresu przyczynienia sie uczestnikow zdarzenia
do jego zaistnienia, faktu i charakteru naruszenia zasad bezpieczenstwa drogowego przez uczestnikow wypadku, Sad
dopuscit dowdd z opinii mgr inz. J. S. - bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Opinia mgr inz. J. S.
wraz z dwiema opiniami uzupelniajacymi w sposéb logiczny i precyzyjny opisuje przebieg zdarzenia oraz zachowania
wszystkich uczestnikéw wypadku. Wysnute na tej podstawie wnioski pozwalaja na ustalenie rzeczywistego przebiegu
wypadku i prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie niniejszej. Sad zauwaza, ze biegly wyjasnil w sposéb
logiczny i przystepny, dlaczego nie jest mozliwym przyjecie, ze do zaistnienia wypadku mogly przyczynic sie inne osoby
poza poszkodowanym. Biegly mgr. inz. J. S. dostarczyt Sadowi niezbednych informacji o przebiegu wypadku i zwigzku
przyczynowym pomiedzy zachowaniem A. R. (4) a wypadkiem. Natomiast ocena kwestii przyczynienia sie kierowcy
do powstania wypadku lezy w gestii Sadu.

Sad podzielit rowniez opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bieglego lekarza specjalisty
medycyny sadowej. Biegly z zakresu BHP wskazal, ze poszkodowany naruszyt zasady BHP i podal na czym owe
naruszenia polegaly. Biegly dokonal takze analizy zachowania kierowcy samochodu w dniu wypadku i dokonat jego
oceny pod katem zasad BHP. Opinia sporzadzona przez lekarza M. W. dostarczyla informacji na temat rodzaju
doznanych obrazen przez ofiare wypadku, sposobu ich powstania oraz pozycji w jakiej znajdowal sie poszkodowany
w momencie najechania przez kolo przyczepy. W ocenie Sadu wymienione opinie zastuguja w pelni na uwzglednienie
jako rzetelne, a ich wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione. Osoby opiniujace posiadaly fachowa wiedze
w zakresie wymaganych wiadomosci specjalistycznych, a sporzadzone opinie znajdujace sie w aktach sprawy w
sposo6b jasny i klarowny udzielaja odpowiedzi na pytania pelnomocnikéw stron i sadu. Rzeczowe wywody opinii
oraz stanowczo$¢ przyjetych konkluzji nie pozwalaly na skuteczne zakwestionowanie ich ostatecznych wnioskow i
podzielenie zarzutow zgloszonych przez pelnomocnika strony powodowe;j.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie eksperymentu procesowego, albowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe w sposob dostateczny wyswietlilo stan faktyczny sprawy. W ocenie Sadu dopuszczenie
powyzszego dowodu zmierzaloby jedynie do niepotrzebnej zwloki w postepowaniu (art. 217 § 3 k.p.c.). W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw A. K. i J. S., iz w momencie kiedy A. K.
ruszal zespolem pojazdéow do przodu w kierunku bramy wyjazdowej, jak rowniez kiedy podchodzit do samochodu
ciezarowego, zaden fragment ciala A. R. (4) nie wystawal poza obrys przyczepy. Podkresli¢ trzeba, ze wymienieni
Swiadkowie podchodzili do pojazdu z dwdch przeciwnych stron — A. K. zblizal sie do samochodu od przodu,
natomiast J. S. od tylu przyczepy — i wowczas widzieli obszar po obu stronach przyczepy. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze jesli poszkodowany A. R. (4) znajdowalby sie w pozycji wskazywanej przez powodow tj.
lezal prostopadle do pojazdu, a nogi wystawaly na zewnatrz, zostalby zauwazony przez ww. Swiadkéw. Ponadto
przekonywujgce i odpowiadajace zasadom do$wiadczenia zyciowego sa zeznania §wiadka A. K., ze wprowadzajac
pojazd w ruch skontrolowal obszar wokdl pojazdu (po obu stronach) za pomocg lusterek wstecznych. Zeznania
te nie zostaly podwazone przez opinie bieglych wydane w sprawie. Wskazuja oni bowiem, ze nie bylo zadnych
przestanek, aby kierowca ponownie dokonywal czynnoéci sprawdzajgcych stan techniczny pojazdu lub zmuszony
byl do obejécia zespolu pojazdéw dookola i zagladania pod podwozie przyczepy. Z opinii bieglych (szczegolnie
bieglego patomorfologa) plynie istotna informacja, ze poszkodowany po najechaniu na niego przez kolo przyczepy,
a nastepnie cofnieciu samochodu byt w stanie przemie$ci¢ sie i zmieni¢ polozenia ciata. Co tez uczynil, albowiem
do przejechania kolem doszlo, gdy poszkodowany znajdowal sie w pozycji lezacej grzbietem do gory, a twarza



do podloza, natomiast znaleziony zostal przez §wiadkow kiedy lezal na plecach. Ponadto zwrdcié nalezy uwage,
ze jak podkreslaja biegli sytuacja w chwili wypadku byla dynamiczna, a uruchamianie auta trwalo kilka sekund
— od wlgczenia silnika do wprowadzenia pojazdu w ruch. W tym czasie poszkodowany zapewne slyszac odglosy
silnika probowal wydosta¢ sie spod przyczepy, a jedynym sposobem bylo wyczolganie sie, co spowodowane bylo
ogranicznikami zamontowanymi przy podwoziu przyczepy. Majac powyzsze na uwadze, zeznania §wiadkéw nie byly
sprzeczne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym i Sad nie znalazt podstaw, aby odméwi¢ im waloru
wiarygodno$ci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszym stanie nie budzi watpliwosci, iz pojazd byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej przez
pozwane towarzystwo ubezpieczen, a do wyrzadzenia szkody doszlo w nastepstwie ruchu pojazdu mechanicznego.
Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie do oceny odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody znajduja zastosowanie
art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c., a strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w identycznym zakresie jak
sprawca, to jest co do rodzaju i rozmiaru szkody wyrzadzonej powodom.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen
ma charakter pochodny wobec odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu lub kierujacego, albowiem powstaje
dopiero woéwczas, gdy istnieje odpowiedzialno$¢ posiadacza (kierujacego) na podstawie art. 435 i 436 k.c.
Odpowiedzialno$¢é samoistnego posiadacza pojazdu lub kierujacego jest oparta na zasadzie ryzyka, a zatem dla jej
powstania wystarczy, aby komukolwiek zostata wyrzadzona szkoda na osobie lub mieniu, gdy przyczyna powodujaca
szkode byl ruch mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody i pomiedzy szkoda a
ruchem pojazdu zachodzil zwiazek przyczynowy. Jak wynika z przywolanych normy prawnych odpowiedzialno$é
posiadacza pojazdu uksztaltowana jest w oparciu o zasade ryzyka. Poszkodowany wystepujac zatem z roszczeniem
odszkodowawczym nie musi udowadnia¢ winy pozwanego. Powolana norma wskazuje jednakze przestanki, ktore
wylgczaja odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu za szkode, a przestankami tymi sg sila wyzsza, albo wylaczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci, jako determinanty powstania
szkody.

W ocenie Sadu powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci, albowiem ziscila sie przestanka egzoneracyjna w postaci
wylgcznej winy poszkodowanego A. R. (4) za wypadek.

Pojecie wylacznej winy poszkodowanego ujmowane jest jako mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu z art. 435 § 1 k.c.
Wynika z tego, ze odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowigce
wylaczna przyczyne szkody, ktére jest zawinione. Istnieje wiec normalny zwiazek przyczynowy wylacznie pomiedzy
zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego a doznang przez niego szkoda — ruch pojazdu jest tylko czynnikiem
przypadkowym, ktory zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody.

Dla postawienia poszkodowanemu zarzut zawinionego zachowania sie nie jest wymagane, aby cechowalo sie ono
bezprawnoscia, gdyz zarzut moze zostac takze zbudowany na podstawie por6wnania zachowania sie poszkodowanego
z ogblnymi zasadami postepowania w spoleczenstwie. Twierdzi sie wiec, ze z wing poszkodowanego bedziemy mieli
do czynienia takze wowczas, gdy nie okaze on wlaéciwej troski o swe wlasne interesy i wobec samego siebie, czyli nie
dolozy takiej staranno$ci, jaka powinien przejawia¢ w danych okoliczno$ciach czlowiek rozwazny. W konsekwencji
uznaje sie, ze jezeli szkoda, mimo iz zostala spowodowana przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji (art. 436
§ 1 k.c.), czy przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu (art. 435 k.c.), pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym
z wing poszkodowanego, to okoliczno$é ta stanowi wystarczajaca podstawe do wylaczenia odpowiedzialnoSci na
podstawie omawianego przepisu $wietle art. 435 k.c. (por. I ACa 184/14 - wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 30.06.2014 1.)



Sad przyjal, ze wylaczna przyczyna zdarzenia z dnia 21.09.2011 r. bylo obiektywnie nieprawidlowe zachowanie
poszkodowanego A. R. (4). Zwroci¢ nalezy uwage, ze poszkodowany swoim zachowaniem naruszyl zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, co doprowadzilo do powstania wypadku i w konsekwencji jego §mierci. Naruszenie
zasad BHP polegalo na tym, ze poszkodowany wchodzac pod przyczepe samochodu ciezarowego o wielkich
gabarytach, nie zapewnil sobie asekuracji osoby trzeciej, a takze nie oznakowal w zaden sposob, ze znajduje sie
pod pojazdem. Co wiecej poszkodowany nie poinformowal nikogo o swoich zamiarach wykonania ponownych
ogledzin. Strona powodowa nie przedstawila na ten dowod zadnej okolicznoéci, a nie potwierdzili tego zgloszeni
przez nig $wiadkowie. Ponadto poszkodowany ponowne ogledziny pojazdu zaczal przeprowadzac bez wiedzy kierowcy
pojazdu. Kolejnym razacym zaniedbaniem poszkodowanego bylo zaniechanie zabezpieczenia samochodu i przyczepy
przed niespodziewanym przemieszczeniem poprzez zastosowanie klinéw pod kola. Wykonanie tak prostej czynnosci
uchroniloby A. R. (4) od niebezpieczenstwa wypadku.

W przedmiotowej sprawie biegly z zakresu BHP stwierdzil, ze poszkodowany pomimo, Ze wymagaly tego okolicznoS$ci
nie przyjal modelu ograniczonego zaufania oraz nie zachowal zasad ostroznosci. Poszkodowany wchodzac pod
podwozie przyczepy winien zalozy¢, ze w kazdej chwili samochéd moze ruszy¢. Zdawal sobie przy tym sprawe, ze
wydostanie sie spod przyczepy jest utrudnione ze wzgledu na zamontowane bo bokach ograniczniki, ktére wymuszaty
wychodzenie spod pojazdu jedynie w pozycji lezacej. Majac na uwadze powyzsze zachowanie poszkodowanego
bylo razaco nieodpowiedzialne i bezrefleksyjne. Na ocene ta wplywa maja wlasciwosci poszkodowanego, ktory
byl mechanikiem z wieloletnim do$wiadczeniem z sukcesem prowadzacym w tym zakresie wlasng dzialalnoéc
gospodarcza, od ktorego nalezalo wymagaé podwyzszonej starannosci jako od profesjonalisty w tej dziedzinie.
Poszkodowany znal zatem zasady BHP oraz prawidlowe postepowanie w tego typu sytuacjach. Zwrdcié nalezy takze
uwage, ze ocena zachowania pozwanego nawet bez uwzglednienia jego wyjatkowych przymiotéw profesjonalisty nie
moze by¢ pozytywna. Oceniajgc bowiem jego postepowanie przez pryzmat postepowania przecietnego czlowieka,
podkresli¢ trzeba, ze kazdy stosujac zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logiki zdaje sobie sprawe, ze wejscie
pod przyczepe samochodu ciezarowego, bez wiedzy innych oséb, w tym kierowcy, nieoznakowanie tego faktu oraz
niezabezpieczenie samochodu przed ewentualnym ruszeniem - grozi utrata zycia. Poszkodowany wykazat sie istotnym
brakiem roztropnosci i rozwagi, gdyz pozbawil sie mozliwoSci bezpiecznego opuszczenia strefy podwoziowej przyczepy
w przypadku nieoczekiwanego rozpoczecia jazdy zespolu pojazdéow, pod ktéorym sie znajdowal. Co wiecej swoim
zachowaniem uniemozliwil rowniez kierowcy dostrzezenie jego osoby i podjecie odpowiedniej reakcji. W realiach
niniejszej sprawy, przestrzegania wyzej wymienionych, podstawowych zasad bezpieczenstwa mozna oczekiwaé od
kazdego przecietnego czlowieka. Nie budzi zatem watpliwosci istnienie normalnego i bezposredniego powiazania
przyczynowego pomiedzy zachowaniem poszkodowanego, a odniesionymi przez niego urazami, wskutek przejechania
przez kola przyczepy, co w konsekwencji doprowadzilo do jego $émierci.

Zestawienie postawy zaprezentowanej przez samoistnego posiadacza pojazdu oraz poszkodowanego nie pozwala
na przypisanie temu pierwszemu jakiegokolwiek dzialania lub zaniechania, ktoére przyczyniloby sie do $mierci
poszkodowanego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w tym przypadku ruch pojazdu nie byl przyczyng wystgpienia szkody,
a tylko czynnikiem przypadkowym, ktory zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwil mu
wyrzadzenie sobie szkody.

+~Wylaczna wina” w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c., wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione
dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu
widzenia zwigzku przyczynowego za przypadkowa okoliczno$é¢, niestanowiaca przyczyny szkody. Tylko taki wylaczny
zwiazek miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkoda zwalnia od odpowiedzialnoéci posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody (art. 436 § 1 k.c.). Dlatego, jezeli posiadacz pojazdu broni
sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpita wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego
odpowiedzialno$¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktora zaszla po jego stronie
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, Lex nr 151656).



Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie ujawnilo, aby obok zawinionego postepowania poszkodowanego
istniala wspolprzyczyna powstania szkody. Opinie bieglych zaréwno z zakresu zasad BHP, jak i bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkoéw i ruchu drogowego dobitnie podkreslaja, ze kierowca zespotu pojazdéw nie byl zobligowany
do ponownego kontrolowania stanu technicznego pojazdu, w tym dokladnych ogledzin samochodu i przyczepy
lacznie z weryfikacja obszaru pod podwoziem. Przychyli¢ sie nalezy do tych twierdzen bieglych, albowiem takie
wymagania w stosunku do kierowcy wydaja sie zbyt daleko idace. Po pierwsze A. K. przez rozpoczeciem wyjazdu w
trase dokonal dokladnej kontroli stanu technicznego pojazdu oraz dopeit pozostalych czynnoéci sprawdzajacych
spoczywajacych na nim jako zawodowym kierowcy. Jego chwilowa nieobecnos¢, nie trwajgca dluzej niz 15 minut, nie
rodzila potrzeby ponawiania tych czynnosci, a w szczegblnoSci zagladania pod podwozie przyczepy. Zwrbcic trzeba
uwage na okolicznoéci sprawy, w ktorych to A. K. nie zlecal mechanikowi wymiany starych czesci i zamontowania
nowych, a jedynie zamawial cze$ci samochodowe. Czynnoéci zlecone przez kierowce zakonczyly sie wraz ze spisaniem
przez poszkodowanego numer6éw seryjnych zamoéwionych czeéci samochodowych i mezczyzni rozeszli sie. A. K.
sygnalizowal, ze bedzie ruszal w trase i potrzebuje kupi¢ prowiant. Nie sa zatem znane przyczyny, dla ktoérych
poszkodowany wszed}l ponownie - bez informowania kogokolwiek — pod podwozie przyczepy i to w innej czeéci niz
dotychczas dokonywal weryfikacji numerdéw.

Ponadto zwr6cié nalezy uwage, ze kierowca nie mogl spodziewac sie po powrocie ze sklepu, ze przy tylnych kolach
przyczepy znajduje sie czlowiek. Kierowca zapoznal sie przy tym z otoczeniem pojazdu — kiedy wjezdzal rowerem na
plac oraz nastepnie obserwujac je w lusterkach wstecznych — i nie dostrzegt poszkodowanego. Rowniez znajdujacy
sie w tym czasie na placu J. S.nie widzial, aby spod przyczepy wystawal fragment ludzkiego ciala lub jakikolwiek
przedmiot, ktéry wzbudzalby zainteresowanie lub rodzil podejrzenia. Oznacza to, ze poszkodowany wszedt pod
przyczepe w taki sposob, ze nie wystawal zadna czescia ciala poza jej obrys. Fakt, Ze po ruszeniu samochodu zdolal
przemiescié sie poza obrys przyczepy — co bylo mozliwe nawet pomimo doznanych urazéw, a okoliczno$ci faktyczne
wskazuja, ze co najmniej zmienit pozycje, gdyz przekrecil sie na plecy — nie dowodzi, ze jego osoba byla zauwazalna w
momencie uruchamiania pojazdu. Podkres$lenie wymaga rowniez, ze biegly z zakresu zasad BHP uznal, ze kierowca po
powrocie do samochodu nie musiat stosowa¢ modelu ograniczonego zaufania. A. K. mial w tym przypadku prawo liczy¢
na respektowanie zasad bezpieczenstwa przez innych i nie mial podstaw do zachowywania szczegélnej ostroznosci.

W rezultacie nie mozna uzna¢, by wspolprzyczyne szkody stanowilo dzialanie lub zaniechanie kierujacego pojazdem,
a wylaczna przyczyna zdarzenia bylo zachowanie poszkodowanego. Powyzsze argumenty jednoznacznie wskazuja,
ze to poszkodowany nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i dopuscil sie naruszenia elementarnych zasad BHP. Biorac
pod uwage, ze poszkodowany mial Swiadomos$é, ze samochéd moze ruszy¢ powinien byl zachowaé ostrozno$¢ i
unika¢ wszelkich dzialan, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa. Poszkodowany powinien byl podjac
niezbedne kroki w celu oznakowania wejsScia pod podwozie przyczepy lub zapewni¢ sobie pomoc oséb trzecich w
szczegoblnosci, ze widzial, iz kierowca pojazdu oddalil sie na krotka chwile i zamierza rozpoczaé podréz. Reasumujac
poszkodowany nie zachowal elementarnych zasad bezpieczenstwa, czym wylacznie ze swej winy doprowadzilt do
powstania szkody. Oznacza to, ze wystapila przestanka egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c., skutkiem
czego jest zwolnienie pozwanego z odpowiedzialno$ci za szkode wynikla z wypadku objetego pozwem. W konsekwencji
powddztwo podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze Sad nie badal rozmiaru krzywdy doznanej przez powodoéw, stopnia pogorszenia sie sytuacji
zyciowej powodow po Smierci osoby najblizszej i kosztdw pogrzebu. Okolicznoéci te nie mialy bowiem znaczenia wobec
wystapienia przeslanki egzoneracyjnej. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 435 § 1 k.c. in fine oraz art. 822 § 1
k.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sporu zasadzajac solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanego kwote 7 217 zlotych. Na kwote te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od



pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl. Na koszty sadowe skladala sie réwniez oplata sadowa od pozwu, ktéra
zostala w calo$ci pokryta przez powoddéw oraz wydatki na opinie bieglych sporzadzone na potrzeby sprawy w lacznej
kwocie 5 050,20 zl. Poniewaz zaliczka wplacona przez powoddw nie pokryla wydatkéw w kwocie 50,05 zl, to kwote ta
nakazano $ciggnaé od powdd na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie.

W $wietle powyzszych rozwazan na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji.



