Sygn. akt I C 846/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy B. na rzecz powoda W. J. kwote 101.385,15 zl (sto jeden tysiecy trzysta
osiemdziesiat piec¢ zlotych 15/100) z ustawowymi odsetkami od 4 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej Gminy B. na rzecz powoda W. J. kwote 8.687 zl (osiem tysiecy szeécset osiemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 846/13

UZASADNIENIE

wyroku z 18 grudnia 2013 r.

Powdd W. J. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie B. domagal sie zasadzenia kwoty 101.385,15 zl z ustawowymi
odsetkami od 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Domagal sie réwniez zasadzenia kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie wskazal, iz strona pozwana byla inwestorem przedsiewziecia budowlanego pod nazwa (...).
Gléwnym wykonawcg bylo (...) SA, natomiast powod byl podwykonawca wykonujacym roboty zelbetowe do poziomu
0,00 m. Zgodnie z zawarta umowa gléwny wykonawca zatrzymal 4% wynagrodzenia jako kaucje gwarancyjna. Po
ostatecznym zakonczeniu budowy powdd uzyskal uprawnienie do otrzymania 70% zatrzymanej kaucji. Pomimo
wezwania odpowiednia kwota nie zostala mu przekazana. Powod wystapil przeciwko (...) SA z odpowiednim
powddztwem, jednak postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na upadlo$c¢ pozwanego. W tej sytuacji powod wezwat
o zaplate kwoty dochodzonej pozwem Gmine B., ktéra ponosi solidarng odpowiedzialno$é wzgledem podwykonawcy
za zaplate wynagrodzenia. Strona pozwana odmoéwila jednak zaplaty.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze uiécila calo§¢ wynagrodzenia na rzecz (...) SA. Natomiast zadanie
powoda zmierza do wyegzekwowania zwrotu kaucji gwarancyjnej, a nie wynagrodzenia. Tymczasem pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ solidarng wzgledem podwykonawcy jedynie w zakresie zaplaty wynagrodzenia.



Zarzucila ponadto, ze na przegladach gwarancyjnych stwierdzone zostaly wady i usterki, do usuniecia ktoérych
zobowigzany jest wykonawca, a wobec wykonawcy podwykonawca. Usterki te do chwili obecnej nie zostaly usuniete,
stad strona pozwana zmuszona zostala do wykorzystania udzielonej gwarancji. Okoliczno§¢ powyzsza powoduje
wygasniecie roszczenia powoda wobec potracenia.

Niesporne pomiedzy stronami byto, iz inwestor — Gmina B. — dokonata odbioru koncowego catej inwestycji i uzyskala
pozwolenie na uzytkowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 6 maja 2009 r. Gmina B. zawarta z (...) SA w K. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla budowa
(...). Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy byta gwarancja ubezpieczeniowa (§ 11 umowy).

(dowo6d: umowa z 6 maja 2009 r. — k.95-103).

W dniu 30 lipca 2009 r. (...) SA zawarl z powodem W. J. umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej powdd
zobowiazal sie do wykonania kompletu robét zelbetowych i murowych blizej opisanych w opracowaniu (...) w
ramach budowy (...). Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na 2.210.000 z} netto. Strony postanowily ponadto, ze w
celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz roszczen wynikajacych z rekojmi za wady i gwarancji jakosci
zleceniodawca zatrzyma z faktur wykonawcy 4 % sumy zafakturowanych kwot brutto. Zwrot 70 % zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej mial nastapi¢ na pisemny wniosek wykonawcy zlozony po bezusterkowym odbiorze obiektu przez
inwestora, uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie inwestycji i zwrocie kaucji przez inwestora na rzecz zleceniodawcy,
w terminie 30 dni od daty otrzymania wniosku.

Do umowy podpisano kilka aneks6w rozszerzajacych zakres prac i przewidujacych dodatkowe wynagrodzenie za te
prace.

Na powierzenie wykonania prac podwykonawcy Gmina B. wyrazala zgode.
(dowd6d: umowa z 30 lipca 2009 r. — k. 9 — 27,
korespondencja pomiedzy (...) SA a Gming B. — k. 104 — 122).

Przedsiebiorstwo (...) SA w korespondencji z powodem przyznalo, ze tytulem kaucji gwarancyjnej zatrzymano lgcznie
kwote 144.836 zl.

Powdd wezwat (...) SA w piSmie doreczonym 21 pazdziernika 2011 r. do zaplaty kwoty 101.385,15 zl stanowigcej
70% zatrzymanej kaucji gwarancyjnej. Nastepnie wytoczyl powddztwo o zaplate tej kwoty. Postepowanie zostalo
zawieszone z uwagi na upadlo$c¢ gldownego wykonawcy.

(dowdd: potwierdzenie salda — k. 35-36
wezwanie do zaplaty — k. 37,
postanowienie z 23 stycznia 2013 r. — k. 33).

W pi$émie z 22 marca 2013 r. powdd wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 101.386 zl. Strona pozwana odmoéwila
wyplaty tej kwoty.

(dowod: korespondencja pomiedzy stronami — k. 133-136).

W trakcie przegladéw technicznych w dniach 25 kwietnia 2013 r. i 29 sierpnia 2013 r. stwierdzono wady w obiekcie
budowlanym i strona pozwana w dniu 10 pazdziernika 2013 r. wystapila do (...) SA o zaplate kwoty 139.368,34 zl z



gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej (...) SA na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane
z 6 maja 2009 .

(dowdd: protokoly z przegladu — k. 139-140,
pismo strony pozwanej do (...) SA — k. 137).

Powyzszych ustalent Sad dokonal na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Nie budza one watpliwosci Sadu, nie
byly roéwniez kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jest uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 647 ' § 5 ke zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Do zaistnienia takiej odpowiedzialno$ci konieczne jest, aby umowa pomiedzy generalnym
wykonawca a podwykonawca zawarta zostala na pi$mie i aby na zawarcie takiej umowy inwestor wyrazit zgode (§ 2 i
4 cytowanego przepisu). W sprawie niniejszej nie ujawnily sie co do tych kwestii zadne kontrowersje.

Dlatego tez dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo ustalenie jedynie trojakiego rodzaju okolicznosci.
Pierwsza kwestia wymagajaca analizy byto ustalenie, czy roszczenie zgloszone przez powoda obejmuje wynagrodzenie
za wykonane roboty budowlane w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu. W razie pozytywnej odpowiedzi na
powyzsze pytanie konieczne bylo ustalenie, czy zostaly spelnione przestanki, od ktorych - zgodnie z umowa laczaca
powoda z generalnym wykonawca — uzalezniony byl zwrot 70 % kaucji gwarancyjnej i jaka jest wysokos¢ tej kwoty.
Wreszcie — niezbedne bylo ustalenie, czy nie wystapily okolicznosci, ktére niweczylyby uprawnienie powoda do
otrzymania cze$ci zatrzymanej kaucji gwarancyjnej.

Przechodzac do analizy pierwszej z wymienionych wyzej kwestii wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu roszczenie powoda

jest objete dyspozycja art. 647 ' § 5 ke. Innymi stowy dochodzona przez powoda kwota stanowi czeéé naleznego
mu wynagrodzenia z tytulu wykonanych prac budowlanych. Do wniosku tego rodzaju prowadzi analiza zapisow
umowy z 30 lipca 2009 r. Wysoko$¢ i sposdb wyplaty wynagrodzenia podwykonawcy zostaly uregulowane w §
6 i 7 tej umowy. Wynika z nich, ze wynagrodzenie zostanie zaplacone na podstawie faktur wystawianych przez
podwykonawce (czeSciowych i koncowej), przy czym z kazdej z nich zostanie zatrzymane 4 % naleznej kwoty brutto
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Koresponduje z tymi zapisami regulacja zawarta w § 9 ust.
1 umowy, gdzie strony postanowily, ze ,w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (...) zleceniodawca
zatrzyma z faktur wykonawcy 4 % sumy zafakturowanych kwot brutto”. Z regulacji tych wynika wiec jednoznacznie,
ze kaucja gwarancyjna stanowi cze$¢ wynagrodzenia powoda. Rézni sie od pozostalej czesci wynagrodzenia tylko
tym, iz podlega wyplacie w terminie p6Zniejszym i jej wyplata zostala uzalezniona od warunkéw opisanych w § 9
ust. 2 i 3 umowy. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu strony pozwanej, jakoby kaucja gwarancyjna nie stanowila
cze$ci wynagrodzenia, a tym samym nie byla objeta wskazana wyzej regulacja kodeksu cywilnego. Doda¢ nalezy,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze wyrazono poglad o uznaniu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej za cze$é
wynagrodzenia naleznego wykonawcy (por. w tym wzgledzie postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r.
V CSK 316/08, Lex Polonica nr 2013566).

Uznanie, iz w sprawie niniejszej pow6d dochodzi cze$ci wynagrodzenia nakazuje przejscie do drugiej przestanki, od
ktorej uzaleznione jest uwzglednienie powodztwa, a wiec spelnienia warunkéw wyplaty 70 % kaucji gwarancyjnej
stosownie do postanowien umowy laczacej podwykonawce z generalnym wykonawca. I tak na podstawie § 9 ust. 2
umowy mozna ustali¢, ze wyplata tej czeSci kaucji gwarancyjnej zostala uzalezniona od:

- bezusterkowego odbioru obiektu przez inwestora,

- uzyskania pozwolenia na uzytkowanie inwestycji,



- zwrotu kaucji przez inwestora na rzecz gldéwnego wykonawcy,
- zlozenia odpowiedniego wniosku przez podwykonawce.

W toku postepowania ustalono, ze Gmina B. uzyskala pozwolenie na uzytkowanie obiektu. Przyja¢ nalezy, ze wczeéniej
dokonala odbioru tego obiektu. Zastrzezenia co do jakoSci rob6t pojawily sie bowiem dopiero w 2013 r, a strona
pozwana nie powolywala sie na jakiekolwiek wady, ktore mialaby zostaé¢ ujawnione przy odbiorze.

Nie zostal spelniony trzeci warunek, tj. zwrot kaucji przez inwestora na rzecz gléwnego wykonawcy. Przyjac¢ jednak
nalezy, ze nie bedzie on mial zastosowania w analizowanym stanie faktycznym, bowiem inwestor nie pobral od
generalnego wykonawcy takiej kaucji. Jak juz wyzej wspomniano jedynym sposobem zabezpieczenia wlasSciwego
wykonania umowy zawartej pomiedzy (...) SA a Gming B. byla gwarancja ubezpieczeniowa.

Speliony zostal za to ostatni warunek, tj. ztozenie wniosku przez powoda, co nastgpilo w pidmie z 18 pazdziernika
2011T.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze powod uzyskal uprawnienie do otrzymania kwoty stanowigcej 70 % zatrzymane;j
kaucji gwarancyjnej. Wysoko$¢ tej kwoty ustalono na podstawie dokumentu w postaci ,,potwierdzenie salda”, ktory
nie zostat skutecznie zakwestionowany przez strone pozwana.

Pozostaje do rozwazenia, czy stronie pozwanej przystuguja jakiekolwiek zarzuty, ktore niweczylyby uprawnienie
powoda do uzyskania czeéci kaucji gwarancyjnej. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna.

W szczeg6lnoSci nie zwalnia z odpowiedzialnoSci strone pozwang fakt, ze uiécila na rzecz (...) SA pelna kwote
wynagrodzenia (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 12 kwietnia 2013 r. I ACa 314/13, Lex nr 1322896). Z
istoty odpowiedzialnoSci solidarnej wynika, ze az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni
pozostaja zobowiazani (art. 366 § 2 kc).

Takze zarzuty pozwanego co do jako$ci wykonanych prac uznane musza zosta¢ za pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Inwestor ponoszacy solidarng odpowiedzialno$¢ wzgledem podwykonawcy moze bowiem
podnosié¢ przeciwko niemu jedynie zarzuty przyslugujace mu osobiScie wzgledem niego oraz zarzuty wynikajace z
umowy lgczacej wykonawce z podwykonawcg (por. uzasadnienie wskazanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu). Nie budzi watpliwo$ci kwestia, ze pomiedzy powodem a strona pozwang nie istnieje stosunek prawny,
z ktérego wynikalaby mozliwo$¢ podniesienia zarzutéw bezposérednio przystugujacych Gminie B. wzgledem powoda.
Co do zarzutow, ktore moglyby opiera¢ sie na zapisach umowy zawartej pomiedzy powodem a (...) SA wskaza¢ nalezy,
ze zastosowanie znajduje tu jedynie regulacja zawarta w § 9 ust. 2 umowy i — jak wyzej wspomniano — przestanki
zwrotu czedci kaucji gwarancyjnej zostaly juz spelmione. Dodaé nalezy, ze odpowiedzialno$é inwestora wzgledem
podwykonawcy wynika z ustawy i ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okre$la umowa zawarta pomiedzy wykonawca
a podwykonawcg, a nie zakres odpowiedzialnoSci inwestora wobec wykonawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 13 sierpnia 2013 r. I ACa 286/13, Lex nr 1363282).

Natomiast wady ujawnione w okresie gwarancyjnym — co byto przedmiotem zarzutu ze strony pozwanej — ewentualnie
moga mieé znaczenie przy analizie kwestii wyplaty pozostalej czesci kaucji gwarancyjnej (30 %), co zostalo
uregulowane w § 9 ust. 3 umowy. Nie jest to jednak przedmiotem niniejszego postepowania.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo jest uzasadnione w calosci, takze w zakresie odsetek, gdyz strona
pozwana zostala wezwana do spelienia §wiadczenia jeszcze w piSmie z 22 marca 2013 1, a §wiadczenie powinno zostaé
spelnione niezwlocznie.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji na mocy powolanego wyzej przepisu prawa.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w kwocie
5070 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 3617 zl.



