Sygn. akt: I C 782/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Irena Choma-Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 r. w Tarnowie
sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko Gmina L.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej Gminy L. na rzecz powoda B. T. kwote 46.420 zl (czterdzieSci sze$¢ tysiecy czterysta
dwadziescia zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. Zasadza od pozwanej Gminy L. na rzecz powoda kwote 835,59 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu;

IV. Nakazuje pobrac od pozwanej Gminy L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 2,59 zt
tytulem uzupehienia kosztéw postepowania.

Przewodniczacy
Sygn. akt I C 782/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 grudnia 2014 roku

Powdd B. T. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej — Gminie L. domagal sie zaplaty kwoty 190.000 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenia na rzecz powodoéw
od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Na uzasadnienie powo6d podal, ze Zadana kwota stanowi czeSciowe odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku
bezczynno$ci Gminy L. i wydanie odmiennej od poprzedniej decyzji administracyjnej. Powdd wskazal, ze w dniu 28
stycznia 2008 roku wraz z P. K. zakupili nieruchomo$¢ polozong w L. o powierzchni 1,19 ha, stanowigca dzialke nr
(...), objeta KW (...) za kwote 375.000 zl. Odno$nie tej nieruchomosci zostala wczesniej wydana decyzja o warunkach



zabudowy zgodnie z ktora dojazd do dzialki zostal wyznaczony poprzez poprowadzenie drogi zjazdowej z drogi
krajowej. Na skutek wniosku Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad zostalo wznowione postepowania
administracyjne albowiem wedle Generalnej Dyrekcji nie mogla byé zaakceptowana koncepcja zjazdu z drogi
krajowej w sytuacji gdy mozliwy byl zjazd z nieruchomo$ci powoda na droge gminng, przebiegajacy po innej
dzialce. W wyniku postepowania administracyjnej ostatecznie Generalna Dyrekcja nie zgodzila sie na koncepcje
zajazdu na nieruchomo$¢ powoda wprost z drogi krajowej a wobec tego Gmina L. przeciaggala postepowanie w
sprawie wydania nowej decyzji o warunkach zabudowy. Dopiero zazalenie powoda zlozone do Samorzadowego
Kolegium odwolawczego a nastepnie skarga ztozona do WSA w Krakowie na bezczynno$¢ administracji samorzadowej
przyspieszylo postepowanie i w dniu 14 czerwca Wojt Gminy L. wydal nowa decyzje o warunkach zabudowy. Decyzja ta
byla odmienna od decyzji z dnia 20 grudnia 2007 roku albowiem dojazd do nieruchomosci powoda zostal wyznaczony
poprzez droge gminna a nie wprost z drogi krajowej jak ujeto we wezedniejszej decyzji. Ponadto wedle nowej decyzji
zjazd z drogi gminnej do nieruchomos$ci powoda powinien zostaé przesuniety min. o 25 m. od krawedzi drogi krajowe;j.

Taki stan rzeczy uniemozliwil powodowi zrealizowanie planowanych na zakupionej dzialce inwestycji. Zaniechanie
uzgodnienia z Generalna Dyrekcja przy wydaniu pierwszej decyzji o warunkach zabudowy i w konsekwencji
zmiany tej decyzji spowodowalo u powoda szkode. Powdd wykonujac zobowigzania wobec kontrahentéw musial
zakupi¢ nieruchomo$¢ w (...) Klasterze Przemyslowym, o powierzchni 1,299 ha za lgczna kwote 985.784,40 zl. Za
nieruchomo$¢ w L. powdd pobiera czynsz za wynajem w kwocie 33.00 zl. Pierwszym elementem szkody byla réznica
pomiedzy warto$cia nowej dzialki jaka zakupil powdd a wartoScia dzialki jaka nabyl w L.. Kolejnym elementem
szkody jest zanizenie czynszu za wynajem nieruchomos$ci w L. albowiem obecny czynsz jaki pobiera powdd wynosi

4,16 7} za m® a wedle stawek rynkowych, przy polozeniu nieruchomo$ci w poblizu autostrady (...) czynsz méglby

wynosié¢ 7 zl. za m®. Zatem strata w czynszu jaka ponosi powdd wynosi 22.770 zl. miesiecznie. Od momentu
wynajecia nieruchomosci firmie (...) w dniu 31 marca 2009 roku do dnia wniesienia pozwy wyniosla juz 1.001.880
zl. Ponadto gdyby wczeéniejsza decyzja o warunkach zabudowy byla prawidlowa to powdd planowat zrealizowanie
na tej nieruchomoéci inwestycji, co zgodnie z korespondencja meilowa z kontrahentami umozliwitoby mu podpisanie
umowy najmu juz w dniu 30 listopada 2008 roku a nie dopiero w dniu 31 marca 2009 roku. Op6znienie w zawarciu
umowy najmu nieruchomosci wyniosto 4 miesiace i spowodowalo strate wysokosci 133.200 zl. Ponadto na szkode
zlozyt sie spadek warto$ci nieruchomos$ci w wyniku nowej niekorzystnej decyzji o warunkach zabudowy przewidujacej
zjazd z drogi gminnej, ktéry znacznie zmniejsza funkcjonalnoé¢ tej nieruchomosci pod wzgledem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Szkode z tego tytulu powdd ocenil na kwote 50.000 zl. Calo$¢ szkody w ocenie powoda
odpowiada kwocie 1.731.172 zk. jednakze pow6d domagal sie jedynie kwoty 190.000 zl. wskazujac, ze w kolejnych
pozwach bedzie dochodzil reszty odszkodowania.

Jako podstawe prawna swojego roszczenia powdd wskazal art. 417 § 1 k.c. podajac, ze szkoda po jego stronie
spowodowana jest zaniechaniem ze strony pozwanej. Powod wskazal, ze zgodnie z art. 60 ust 1 w zw. z art. 53 ust 4 pkt
9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt wydajac decyzje o warunkach zabudowy powinien
uzgodnié jej postanowienia z wla$ciwym zarzadca drogi w odniesieniu do obszaréw przyleglych do pasa drogowego.
Poniewaz Wéjt Gminy L. pierwsza decyzje o warunkach zabudowy dzialki nr (...) wydal bez uzgodnien z GDDKIiA to
decyzja ta byla wydana z naruszeniem prawa. To ostatecznie doprowadzilo do powstania szkody u powoda albowiem
ostatecznie po dlugim postepowaniu inaczej zostal okreslony zjazd na dzialke powoda, co znacznie utrudnilo mu
mozliwo$ci prowadzenia planowanej dzielno$ci gospodarczej. W wyniku uchylenia decyzji z dnia 20 grudnia 2007
roku powdd aby nie narazi¢ sie na odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec swoich kontrahentow musial naby¢
nieruchomoéé o odpowiednich parametrach, po cenie dwukrotnie wyzszej na terenie (...) Klastera Przemystowego
gdzie istnieje mozliwo$¢ bezposredniego zjazdu na droge krajowa. Tylko takie parametry spelnialy wymogi stawiane
przez kontrahenté6w powoda. Po wydaniu decyzji z dnia 20 grudnia 2007 roku powd6d podjat dzialania zmierzajace do
budowy kompleksu przeladunkowego, co jest inwestycja skomplikowana i wymagajaca podejmowania decyzji zduzym
wyprzedzeniem. Bedac przekonany, ze bedzie dysponowal wymaganym przez kontrahentéw zjazdem bezpo$rednio z
drogi krajowej powod zawart umowy z innymi podmiotami. Uchylenie decyzji w wyniku wznowienia postepowania



spowodowalo, ze powdd narazil sie na zaplate kar umownych i musial dokonaé licznych zmian w planowanej
inwestycji, w tym przeniesienia jej w inne miejsce.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku powod wskazywal, ze jego szkoda polega na tym, iz w wyniku uchylenia
pierwszej decyzji o warunkach zabudowy dzialki nr (...) w L. musial zakupié¢ dzialke w innym miejscu aby zlokalizowaé
na niej planowane centrum przeladunkowe dla (...). W poréwnaniu z pierwsza decyzja o warunkach zabudowy
dzialki nr (...) znacznie ograniczono mozliwo$¢ jej zabudowy réwniez poprzez wyznaczenie stref ochronnych przy
drodze krajowej nr (...). Powod wskazal, ze gdyby wiedzial, iz warunki zabudowy przyjete w decyzji z 2007 roku beda
nieaktualne to nie zakupilby dzialki nr (...) w L..

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Na uzasadnienie strona pozwana przyznala, ze na wniosek powoda w dniu 20 grudnia 2007 roku zostala wydana
decyzja o warunkach zabudowy dzialki nr (...) na ktérej mialo byé¢ zlokalizowane centrum przeladunkowo —
magazynowe. W decyzji tej przewiedziano réwniez zjazd na dzialke nr (...) wprost z drogi krajowej nr (...). Jednakze
w dniu 28 kwietnia 2008 roku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad wystapila skutecznie z wnioskiem
0 wznowienie postepowania. Juz w dniu 8 maja 2008 roku strona pozwana zawiadomila powoda o wznowieniu
postepowania. W ocenie strony pozwanej w takiej sytuacji powod kierujac sie zwykla ostrozno$cia powinien byl
powstrzymac sie planowaniem jakichkolwiek inwestycji na dzialce nr (...), zwlaszcza, ze pracownicy GDDKIA juz
wezedniej sygnalizowali mu, ze moga sie pojawié trudnoSci przy ustaleniu zjazdu z drogi krajowej nr (...) bezpoérednio
na dzialke powoda. Poniewaz ostatecznie GDDKIiA odméwila uzgodnienia warunkéw zabudowy dzialki nr (...)
uwzgledniajacego zjazd bezposrednio z drogi krajowej konieczne bylo wdrozenie skomplikowanego i czasochlonnego
postepowania w kwestii wydania nowej decyzji i ustalenia nowych warunkéw zabudowy z uwzglednieniem innej
mozliwo$ci wjazdu na dziatke powoda w tym przebudowy zjazdu z drogi krajowej na droge gminna. O przebiegu
postepowania powd6d byt na biezgco informowany. Po uzyskaniu stosownych uzgodnien ostatecznie w dniu 14 czerwca
2012 roku wydana zostala nowa decyzja o warunkach zabudowy dzialki nr (...) ktéra uwzgledniala postanowienia
wezedniejsze decyzji z wyjatkiem planowanego wjazdu na dzialke, ktory wobec stanowiska GDDKiA musial odbywac
sie z drogi gminnej a nie z drogi krajowej. Strona pozwana zwrdbcila uwage, ze postanowieniem z dnia 5 wrze$nia
2012 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie umorzyt postepowanie w sprawie skargi na przewleklo$¢
postepowania jako bezprzedmiotowe.

Strona pozwana podala, ze powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwane;.

Zwrécila uwage, ze przepisy art. 417 k.c. i art. 417" k.c. nie przewiduja odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
wydanie odmiennej niz poprzednio decyzji administracyjnej. Natomiast opd6znienie w ostatecznym rozstrzygnieciu
wniosku powoda o wydania decyzji o warunkach zabudowy dzialki nr (...) spowodowane bylo jedynie okoliczno$ciami
niezaleznymi od strony pozwanej a w szczegblnoSci konieczno$cia uzyskania stanowiska GDDKIA i trwajacymi w tej
kwestii dlugimi uzgodnieniami. W ocenie strony pozwanej powo6d zglaszajac swoje roszczenie calkowicie pominat
niezwykla zawiloé¢ sprawy, ktora wiazala sie z konieczno$cia uwzglednienia przebudowy az dwoch drog. W tej sytuacji
nie mozna méwic o przewlekloéci postepowania. Ponadto strona pozwana podniosla, ze kwoty wskazane przez powoda
nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujqco:

Dzialka nr (...) polozona w L. ma ksztalt trojkata. Najdluzszym bokiem przylega do drogi krajowej nr (...) T. — K.
jednakze pomiedzy droga a dzialka wyznaczono pas szeroko$ci 25 m jako nieprzekraczalna linie zabudowy. Drugim
bowiem dziatka przylega do drogi gminnej polozonej na dzialce nr (...) i dojezdzajacej do drogi krajowej T. — K. przy
rogu dzialki nr (...).

Dowdd:



mapa sytuacyjna (k.18)

Aktem notarialnym z dnia 28 stycznia 2008 roku powo6d wraz z P. K. zakupili po %2 czeSci od M. M. i A. M.
niezabudowang nieruchomo$¢ polozona w L. o powierzchni 1,19 ha, stanowigca dziatke nr (...), objeta KW (...) za kwote
357.000 zl. W akcie notarialnym wskazano, ze dzialka nie byla objeta w chwili sprzedazy planem zagospodarowania
przestrzennego.

Dowdd:
akt notarialny rep. Anr (...) (k.9-13)
odpis z KW (...) (k.123-125)

W dniu 20 grudnia 2007 roku Wéjt Gminy L. wydat decyzje o warunkach zabudowy dzialki nr (...) polozonej w L..
W warunkach zabudowy ustalono, mozliwo$¢ budowy centrum przetadunkowo-magazynowego dla obstugi kolowego
transportu towarowego (przeladunek towaréw) z zapleczem technicznym i biurowo-socjalnym, budowe przylaczy
infrastruktury technicznej z istniejacych sieci, oraz budowe zjazdu z drogi krajowej bezposrednio na dzialke nr (...).
W warunkach zabudowy wskazano tez, m.in., ze linia zabudowy nie moze przekroczy¢ pasa m.in. 25 m od skraja
jezdni drogi krajowej. Decyzja zostala wydana na wniosek powoda. We wniosku przedstawiano projekt przyszlej bazy
przeltadunkowo — magazynowej i w projekcie tym uwzgledniono wjazd na dzialke nr (...) wprost z drogi krajowe;.

Dowdd:
decyzja (...)(k.14-17)
spis dokumentow przedlozony przez strone pozwang

W dniu 24 kwietnia 2008 roku Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w K. wystapila do Wojta
Gminy L. z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie wydania powyzszej decyzji. We wniosku wskazano, ze
Generalna Dyrekcja nie brata udzialu w postepowaniu w sprawie wydanej decyzji a poniewaz przewidziano w niej
zjazd z drogi krajowej to taka inwestycja powinna by¢ przedmiotem opinii Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad, ktora jest wylacznym dysponentem odnoénie lokalizacji zjazdoéw z drog krajowych. Wniosek o wznowienie
postepowania doreczono m.in. powodowi.

Dowéd:
wniosek o wznowienie postepowania z dnia 24 kwietnia 2008r. (k.19-20)
spis dokumentéw przedtozony przez strone pozwang (k.8)

Postanowieniem z dnia 29 maja 2008 roku Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w K.
wyrazila negatywne stanowisko odno$nie projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji budowy centrum
przetadunkowo — magazynowego na dzialce nr (...) w L. w tym zjazdu na te nieruchomo$¢ z drogi krajowej nr
(...). Postanowieniem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 11 grudnia 2008 roku powyzsze
postanowienie zostalo utrzymane w mocy.

W odpowiedzi na postanowienie GDDKIiA z dnia 29 maja 2008 roku powo6d wystepowal do GDDKiA o ponowne
rozpatrzenie mozliwosci pozytywnego zaopiniowania zjazdu z drogi krajowej nr (...) wprost na dziatke nr (...). Powod
wskazywal, ze brak takiego zajadu i zaprojektowanie zjazdu z drogi gminnej z uwagi na ksztalt dzialki uniemozliwi
jej planowane zagospodarowanie.

Dowdd:



postanowienie GDDKIA z dnia 29 maja 2008r. (k.21-22)
postanowienie GDDKIA z dnia 11 grudnia 2008r. (k.25-28)
pismo powoda z dnia 6 czerwca 2008r. (k.211)

W dniu 10 lipca 2009 roku powod zlozyl zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w T. na niezalatwienie
sprawy w terminie, wskazujac, ze juz w dniu 1 pazdziernika 2007 roku zlozyt do Gminy L. wniosek o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy dzialki nr (...) i do chwili obecnej prawomocna decyzja nie zostala wydana.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2009 roku Wojt Gminy T. zawiesil na 12 miesiecy postepowanie w sprawie wydania
warunkow zabudowy na dzialce nr (...). Postanowienie to zaskarzyl powod.

W dniu 28 lutego 2011r. powod zwracal sie z pismem do Gminy L. o przyspieszenie sprawy odnoénie wydania decyzji
o warunkach zabudowy dzialki nr (...). W dniu 8 kwietnia 2011 roku powdd zlozyt do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie.

Pismem z dnia 21 lipca 2011 roku Urzad Gminy L. zawiadomil powoda o wznowieniu postepowania w sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy dzialki nr (...).

W dniu 2 maja 2012 roku powdd zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w T. skarge na bezczynnoSci
Wéjta Gminy L..

Dowod:

zazalenie z dnia 10 lipca 2009r. (k.31-32)
postanowienie z dnia 2 wrze$nia 2009r. (k.33-34)
zazalenie powoda z dnia 14 wrzeénia 2009r. (k.35-37)
pismo powoda z dnia 28 lutego 2011r. (k.38)
zazalenie powoda z dnia 8 kwietnia 2011r. (k.39)
zawiadomienie z dnia 21 lipca 2011r. (k.45)

skarga z dnia 2 maja 2012r. (k.48-49)

W dniu 14 czerwca 2012 roku Wéjt Gminy L. wydal decyzje o warunkach zabudowy dzialki nr (...) polozonej w L..
W warunkach zabudowy ustalono, mozliwo$¢ budowy centrum przeladunkowo-magazynowego dla obslugi kolowego
transportu towarowego (przeladunek towaréw) z zapleczem technicznym i biurowo-socjalnym, budowe przylaczy
infrastruktury technicznej z istniejacych sieci, oraz przebudowe istniejacego zjazdu z drogi krajowej nr (...) na droge
gminng (na dzialce nr (...) oraz cze$ciowo na dzialce (...)) w tym przebudowe odcinka drogi gminnej przylegajacego
do dziatki nr (...).

Dowdd:

decyzja (...)(k.50-54)

W dniu 6 lutego 2009 roku P. K. zbyl na rzecz W. S. swoj udziat we wlasnosci dziatki nr (...).
Dowdd:

akt notarialny z dnia 6 lutego 2009r. (k.55-64)



W czerwcu 2008 roku Spélka (...) sp. z o0.0. z siedziba w R. zakupila nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...)
usytuowanych na terenie (...) Klastera Przemyslowego. Powdd jest jedynym wspdlnikiem (...) sp. z 0.0. i posiadagg
% udzialow w tej spotce.

Dowod:
odpis z KW (...) (k.118-122)
odpis z KRS Spélki (...) Spétka z o. o. (k.126-128)

Od 3 pazdziernika 2007 roku powod korespondowal z (...) Sp. z 0.0. w kwestii najmu przyszlej bazy przetadunkowo
magazynowej i warunkow zawarcia takiej umowy. Powod juz wezeéniej nosil sie z zamiarem wybudowania takiej bazy
dla (...). W tym celu szukal stosownej lokalizacji i naby} rowniez dziatke nr (...) w L..

Negocjacje nasilily sie z poczatkiem 2008 roku kiedy powdd korespondowal réwniez z innymi podmiotami odno$nie
najmu przyszlej bazy przeladunkowej dla firmy (...) Sp. z 0.0. ktéra miala by¢ usytuowana na dzialce nr (...) w L.. W
korespondencji m.in. przyszly najemca przedstawial warunki umowy, przedkladajac projekty tej umowy, jak réwniez
wskazywal na wymagania techniczne jakim powinna odpowiada¢ infrastruktura przyszlej bazy przeladunkowe;j.
Powdd podejmowal rowniez korespondencje z r6znymi podmiotami odno$nie projektow wykonania planowanej bazy
przeladunkowej m.in. z (...). W korespondencji przedstawiano projekty przyszltych umow.

Przedstawiane w korespondencji projekty przyszlych uméw dotyczyly uméw przedwstepnych a zawarcie przysztych
umoéw najmu bazy przeladunkowej w projektach tych uzalezniano gléwnie od uzyskania przez powoda prawomocnego
pozwolenia na budowe. W projektach umoéw przewidziano kary umowne. W projekcie umowy najmu bazy
przeladunkowej jaki przedtozyta powodowi firma (...) Sp. z 0.0. przewidziano wjazd na teren dzialki nr (...) wprost z
drogi krajowej T. — K.. W korespondencji powoda z firma (...)Sp. z 0.0. uzgadniano tez wiele innych szczegétowych
warunkéw technicznych przyszlej bazy przetadunkowej m.in. uzgadniano projekty przyszlych hal magazynowych i
innych budynkéw wchodzacych w sklad przyszlej bazy.

Poczawszy od 21 marca 2008 roku korespondencja byla prowadzona juz nie w imieniu powoda a w imieniu firmy (...)
Spolka z o0.0. Projekty przyszltej umowy najmu bazy przetadunkowej jako najemce wymieniaty firme (...) Spotka z o.o.
W projektach tych podobnie jak w projektach przesylanych powodowi okreslano roézne specyficzne warunki, rowniez
warunki techniczne przyszlej bazy przeladunkowej. Poczatkowo w projektach wskazywano, ze baza przeladunkowa
bedzie znajdowac sie na dzialce nr (...) w L..

Wiedzac o negatywnym stanowisku GDDKiA odno$nie planowanego zjazdu na dziatke nr (...) w L. i wznowieniu
postepowania w sprawie warunkow zabudowy tej dziatki powod zaczgl poszukiwaé innej lokalizacji dla usytuowania
przyszlej bazy przetadunkowej dla (...). Okazalo sie, ze lokalizacja taka mozliwa jest na terenie Klastra Przemystowego
w T.. Dzialke tg nabyla Spoétka (...) sp. z o.0. z siedziba w R., kiedy powdd byt wspodtudzialowcem tej spotki w 50 %
wraz z P. K.. Wezeéniej powod planowal wniesienie aportu do Spoélki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. w postaci dzialki nr
(...) polozonej w L.. Juz w 2008 roku przez Spotke (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. rozpoczeta zostala budowa terminala
przetadunkowego na terenie Klastra Przemyslowego w T. i terminal zostal oddany do uzytku w grudniu 2009 roku. Od
stycznia 2010 roku (...) zaczal korzystac z terminala i oplaca¢ czynsz najmu. Terminal funkcjonuje do chwili obecne;.

Dowéd:

korespondencja meilowa powoda z partnerami biznesowymi (k.136-223)

dokumentacja Spoiki (...) Sp. z o.0. (k.235-271)

Na dzialce nr (...) w L. nie jest obecnie prowadzona zadna dzialalnoé¢. Dzialka stoi nie uzywana.

okoliczno$é bezsporna



Warto$¢ nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...) polozona w L. przy uwzglednieniu obecnych warunkéw zabudowy
wynikajacych z decyzji z dnia 14 czerwca 2012 roku i przy uwzglednieniu aktualnych cen wynosi 494.560 zt.

Warto$¢ tej dzialki przy uwzglednieniu obecnych cen i przy zalozeniu obowiazywania poprzednich warunkéow
zabudowy tj jest wedle nieaktualnej juz decyzji z dnia 20 grudnia 2007 roku wynositaby 540.980 zl.

Przyjmujac réznice w wartoS$ci dzialki z uwzglednieniem poprzedniej i obecnej decyzji o warunkach zabudowy poprzez
wydanie nowej decyzji doszlo do obnizenia warto$ci dzialki o kwote 46.420 z}. Obnizenie wartoSci wigze sie ze zmiang
sposobu dostepu do dzialki albowiem z analizy rynku nieruchomo$ci wynika, ze bezpoéredni dostep z drogi krajowej
jest korzystniejszy niz z drogi gminnej i nieruchomosci takie osiagaja wyzsze ceny.

Dowéd:
opinia bieglego do spraw szacowania nieruchomosci J. K. (k.289-306)

Na powyzszy stan faktyczny sprawy zlozyly sie okoliczno$ci bezsporne jak rowniez ustalenia poczynione przez Sad na
podstawie powolanych powyzej i zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw dopuszczonych w charakterze dowodu
przez Sad.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne
i wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci, nie ujawnily sie tez takie okolicznoSci, ktore
podwazalyby wiarygodnoé¢ tych dowodoéw i godzily w ich moc dowodowg od strony materialnej czy formalne;.

Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego a to bieglego sadowego do spraw szacowania nieruchomosci J. K..
Opinia ta spelniala wszystkie kodeksowe wymogi w zakresie opiniowania bieglego, cechowala sie rzetelnoscia, biegly
posiadal fachowa wiedze z zakresu opiniowania i brak bylo skutecznych przestanek mogacych podwazaé zasadno$éé
wnioskéw zawartych w opinii. Biegly w rzetelny i przekonujacy sposob przedstawil podstawy, na ktérych opieral sie
wydajac opinie, jak i wskazal przestanki prowadzace do konicowych wnioskow. Zwréci¢ nalezy uwage, ze strony nie
zglaszaly zarzutow odnoénie opinii.

Pozostale dokumenty zalegajace w aktach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz powo6d domagajac sie zaplaty kwoty 190.000 wskazal, iz kwota ta
stanowi¢ ma cze$ciowe odszkodowanie za szkody poniesione w wyniku bezczynnoéci Gminy L. i wydanie odmienne;j
od poprzedniej decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy dziatki nr (...) polozonej w L. na ktérej powod
planowal inwestycje w postaci centrum przetadunkowo — magazynowego. W toku postepowania powdd wskazywal,
iz swoje roszczenie opiera na art. 417 § 1 k.c. podajac, ze szkoda po jego stronie spowodowana jest zaniechaniem
ze strony pozwanej. Powdd wskazal, ze zgodnie z art. 60 ust 1 w zw. z art. 53 ust 4 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wdjt wydajac decyzje o warunkach zabudowy powinien uzgodnié¢ jej postanowienia
z wha$ciwym zarzadca drogi w odniesieniu do obszaréw przyleglych do pasa drogowego. Poniewaz W4jt Gminy L.
pierwsza decyzje o warunkach zabudowy dzialki nr (...) wydal bez uzgodnien z GDDKIA to decyzja ta byla wydana z
naruszeniem prawa.

Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze Sad nie jest zwigzany podstawg prawng wskazywang przez powoda. Zgodnie
z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ m.in. jednostka samorzadu terytorialnego. Przepis ten zawiera ogblng
regule odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za delikty popelnione przy wykonywaniu wladzy publicznej (tzw.
imperium). Ustawodawca nie sprecyzowal blizej na czym polega niezgodno$c¢ z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Nie ulega jednakze watpliwosci, Ze na gruncie tego przepisu jedng z podstawowych
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej jednostki samorzadu terytorialnego jest przestanka bezprawno$ci dziatania



lub zaniechania. Wykladnia tego przepisu musi takze obywaé sie m.in. w kontekscie normy zawartej w art. 417" §
2 k.p.c. zgodnie z ktora jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,kategoria bezprawnosci judykacyjnej z art.
417" § 2 k.c. jest wezsza od bezprawnoéci z art. 417 § 1 k.c., ktéra obejmuje kazda obiektywna sprzecznoéé dzialania
badz zaniechania wladzy publicznej z przepisami prawa” (wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013r., V CSK 328/12, LEX
nr 1381041).

W ocenie Sadu Okregowego regulacja zawarta w art. 417" § 2 k.c. stanowi zawezenie odpowiedzialnoéci m.in. jednostek
samorzadu terytorialnego o jakim mowa w art. 417 § 1 k.c. w przypadku gdy odpowiedzialnos¢ ta wieze sie m.in. z
faktem wydania decyzji administracyjnej, ktora jest zrédlem szkody. W przypadku gdy niezgodne z prawem dzialanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej polegaé bedzie na wydaniu niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej,
to odpowiedzialnoéé jednostki samorzadu terytorialnego zachodzi¢ bedzie jedynie na gruncie normy z art. 417"
§ 2 k.c. i wylgcza¢ bedzie ogo6lng podstawe odpowiedzialno$ci z art. 417 § 1 k.c. W przypadku wydania decyzji
administracyjnej niezgodnej z prawem ustawodawca wprowadzil bowiem dodatkowg przestanke odpowiedzialnosci
jednostki samorzadu terytorialnego jaka jest obowiazek uprzedniego stwierdzenia niezgodnos$ci takiej decyzji z
prawem w stosownym postepowaniu.

Jak wynika z twierdzen powoda i okoliczno$ci ujawnionych w sprawie swoje roszczenie deliktowe powod wigzat z
wydaniem w dniu 20 grudnia 2007 roku przez Wéjta Gminy L. decyzji (...)o warunkach zabudowy dzialki nr (...)
potozonej w L.. W warunkach zabudowy ustalono, mozliwo$¢ budowy centrum przeladunkowo-magazynowego dla
obstugi kolowego transportu towarowego (przeladunek towaréw) z zapleczem technicznym i biurowo-socjalnym,
budowe przylaczy infrastruktury technicznej z istniejacych sieci, oraz budowe zjazdu z drogi krajowej bezposérednio
na dzialke nr (...). W warunkach zabudowy wskazano tez, m.in., Ze linia zabudowy nie moze przekroczy¢ pasa m.in.
25 m od skraja jezdni drogi krajowej. Opierajac sie na tej decyzji powod nabyt dziatke nr (...) i rozpoczal starania o
zawarcie z kontrahentem firma (...) przyszlej umowy na najem bazy przeladunkowej, ktéra powodd planowal na dzialce
tej wybudowaé. Jednakze w wyniku wniosku z dnia 24 kwietnia 2008 roku Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w K. o wznowienie postepowania powyzsza decyzja utracila moc. Nastepnie postanowieniem
z dnia 29 maja 2008 roku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w K. wyrazila negatywne
stanowisko odnoénie projektu zjazdu na dziatke nr (...) w L. wprost z drogi krajowej nr (...). Wobec takiego stanowiska
skomplikowana procedura administracyjna spowodowala, ze dopiero w dniu 14 czerwca 2012 roku Wéjt Gminy L.
wydal ponowng decyzje o warunkach zabudowy dzialki nr (...) polozonej w L.. W warunkach zabudowy ustalono,
mozliwo$¢ budowy centrum przetadunkowo-magazynowego jednakze nie uwzgledniono mozliwosci bezposredniego
zjazdu na dzialtke nr (...) z drogi krajowej nr (...) a przyjeto potrzebe przebudowy istniejacego zjazdu z drogi krajowej
nr (...) na droge gminna (na dzialce nr (...) oraz czeSciowo na dzialce (...)) w tym przebudowe odcinka drogi gminnej
przylegajacego do dzialki nr (...).

W kontekscie okolicznosci ujawnionych w sprawie nie ulega watpliwoéci, Ze nowa decyzja o warunkach zabudowy
dzialki nr (...) byla dla powoda zdecydowanie mniej korzystna niz pierwsza z wydanych decyzji. Zwrdci¢ w tym miejscu
nalezy uwage, iz w orzecznictwie wskazuje sie przestanka stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci
decyzji administracyjnej z prawem jest spelniona w przypadku zastosowania trybu m.in. z art. 145-152 i 156-159
k.p.a. (por. wyrok Sadu Apel. w Bialymstoku, I ACa 643/13 , LEX nr 1425364). Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. w
sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, m.in. jezeli decyzja wydana zostala bez uzyskania
wymaganego prawem stanowiska innego organu. Taka sytuacja zachodzila w przedmiotowym przypadku. Jak wynika
bowiem z przepisOw administracyjnych zawartych w ustawach szczeg6lnych decyzja o warunkach zabudowy dziatki
nr (...) wydania przez Wojta L. w dniu 20 grudnia 2007 ((...)) byla decyzja wydana z naruszeniem prawa. Zgodnie
z art. 60 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , (t.j. Dz. U. z
2012r. poz 647, ze zm.) decyzje o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem ust. 3, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych
przepisami odrebnymi. Natomiast zgodnie z art. 35 ust 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych



(t.j. Dz. U. z 2013r. poz 260 ze zm.) zmiane zagospodarowania terenu przyleglego do pasa drogowego, w szczegdlnoéci
polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci, zarzadca drogi uzgadnia w zakresie mozliwo$ci wlgczenia do drogi
ruchu drogowego spowodowanego tg zmiana.

Decyzja o warunkach zabudowy dzialki nr (...) z dnia 20 grudnia 2007 roku wydana przez Wéjta Gminy L.
((...)) zawierajaca mozliwo$¢ budowy zjazdu na te dzialke wprost z drogi krajowej nr (...) nie byla poprzedzona
wymaganym przez przepisy prawa uzgodnieniem z zarzadca tej drogi. Brak ten spowodowal konieczno$¢é wznowienia
postepowania i uchylenia tej decyzji a w konsekwencji wydania nowej decyzji ktéra nie byla juz dla powoda tak
korzystna jak decyzja uchylona. Zwro6cié w tym miejscu réwniez nalezy uwage, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie
»W postepowaniu o zasadzenie odszkodowania nie jest wylaczona ocena stopnia wadliwo$ci decyzji administracyjnej
dokonywana z uwzglednieniem argumentacji organu nadzorczego lub sadu administracyjnego, ktory stwierdzit
wadliwo$é decyzji administracyjnej. Taka ocena nie wykracza poza kompetencje sadu powszechnego i nie prowadzi
do sprzecznoSci z wynikiem postepowania administracyjnego, w ktérym nie stwierdzono niewaznosci decyzji, takze
wowczas, gdy sad ocenia wadliwo$é decyzji jako razaca, gdyz ocena ta jest dokonywana na innej plaszczyznie
niz w postepowaniu administracyjnym” (wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, I ACa
522/13, LEX nr 1391949). Zatem w ramach oceny przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jednostki

samorzadu terytorialnego zawartych w art. 4179 § 2 kc. a zatem odpowiedzialnosci w zwiazku z wydaniem decyzji
administracyjnej przyja¢ nalezy, iz sad cywilny ma mozliwo§¢ oceny stopnia bezprawno$ci takiej decyzji (por.
postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, II CNP 37/13, LEX nr 1375142).

Jak wskazano powyzej decyzja z dnia o warunkach zabudowy dzialki nr (...) w L. z dnia 20 grudnia 2007 roku byla
wydana z naruszaniem prawa a konsekwencja tego naruszenia bylo wznowienie postepowania administracyjnego
i wydanie nowej decyzji. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z uchyleniem pierwszej decyzji o warunkach

zabudowy dzialki nr (...) zachodzi przestanka odpowiedzialnoéci deliktowej okreélona w art. 417" § 2 k.c. odno$nie
pozwanej Gminy L.. Jednakze obok tej przestanki dodatkowymi przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej strony
pozwanej sa ogdlne przeslanki takie jak istnienie szkody i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
lub zaniechaniem strony pozwanej a szkoda po stronie powoda (por. wyrok Sadu Apel. w Poznaniu z dnia 13 maja
2014 roku, I ACa 223/14, LEX nr 1477263). Naprawienie szkody spowodowanej wydaniem niezgodnej z prawem
decyzji administracyjnej obejmuje nie tylko bezposrednie straty poszkodowanego ale rowniez utracone korzysci,
ktore moglyby zaistnie¢ gdyby decyzja administracyjna byla zgodna z prawem. Koniecznym warunkiem ustalenia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy doznaniem szkody a wydaniem
bezprawnej decyzji administracyjnej, z treéci art. 361 § 2 k.c. jednoznacznie bowiem wynika, ze podmiot zobowigzany
do jej naprawienia ponosi odpowiedzialno$¢ tylko w granicach relacji przyczynowej okreslonej w § 1 powolanego
przepisu, nie odpowiada natomiast za takie skutki majatkowe zdarzenia stanowigcego delikt, ktorych nie mozna uznaé
za normalne nastepstwa wydania bezprawnej decyzji administracyjnej. (por. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK18/00,
OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyrok TK z 23 wrzeénia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76).

W kontekscie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powod jedynie w zakresie czeSci swojego roszczenia wykazal
powyzsze przestanki. Ot6z zasadnym w ocenie Sadu Okregowego jest jedynie roszczenie odszkodowawcze o zaplate
kwoty 46.420 zl. ktéra odpowiada obnizeniu wartoSci dzialki nr (...) w przypadku obecnie obowiazujacej decyzji
o warunkach zabudowy w poréwnaniu z poprzednio wydana decyzja z 2007 roku. Jak bowiem wyliczyl biegly do
spraw szacowania nieruchomosci J. K. przyjmujac réznice w wartos$ci dzialki z uwzglednieniem poprzedniej i obecnej
decyzji o warunkach zabudowy poprzez wydanie nowej decyzji doszlo do obnizenia warto$ci dzialki o kwote 46.420 zl.
Obnizenie warto$ci wigze sie ze zmiang sposobu dostepu do dzialki albowiem z analizy rynku nieruchomosci wynika,
ze bezposredni dostep z drogi krajowej jest korzystniejszy niz z drogi gminnej i nieruchomogci takie osiagaja wyzsze
ceny.

Jak wynika z okolicznoéci sprawy powod nabyt dziatke nr (...) juz po wydaniu decyzji o warunkach zabudowy z
2007 roku w ktérych przewidziano mozliwosé bezposredniego zjazdu na dzialke z drogi krajowej nr (...). Zatem



kupujac dziatke powdd dzialal w zaufaniu do obowigzujacej decyzji. Jak wskazal powod, gdyby decyzja ta nie
przewidywala takiego zajadu to dzialki tej by nie nabyl. Zatem wydanie wadliwej decyzji spowodowalo u powoda
szkode w postaci czeSciowej uraty jej wartoSci i w tym zakresie powod wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej strony pozwanej. Nie mozna natomiast zgodzié sie z powodem, ze w zakres szkody powinna
wchodzié warto$¢ nowo zakupionego gruntu na terenie Klastera Przemyslowego w T. gdzie ostatecznie zostala
zlokalizowana baza przeladunkowa dla (...). Po pierwsze zwrdci¢ nalezy uwage, ze grunt na terenie Klastera
Przemyslowego zostal nabyty na rzecz Spdlki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R. a zatem innego podmiotu niz powod. Fakt,
iz powdd jest gltbwnym udzialowcem tej spotki nie zmienia tego, ze pomiedzy powodem — osoba fizyczng a wskazang
spo6lka nie zachodzi tozsamo$é podmiotowa. Dzialka nr (...) w L. nadal jest wlasno$cig powoda a zatem w ramach
szkody moze by¢ brana pod uwage jedynie utrata jej warto$ci na skutek wydania nowej decyzji o warunkach zabudowy
a nie inne okolicznoéci wskazywane przez powoda jak np. ewentualne koszty zlokalizowania bazy przeladunkowej dla
firmy (...) na terenie Klastera Przemystowego w T.. Pow6d nadal moze dysponowaé dziatka nr (...) w L., moze ja zby¢,
moze ja zagospodarowac a w zakresie szkody rozpatrywana moze by¢ jedynie utrata warto$ci tej dzialki ktora pozostaje
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z uchyleniem pierwotnej i wydaniem nowej decyzji o warunkach zabudowy.

Rowniez pozostale okoliczno$ci wskazywane przez powoda a majace uzasadniaé jego szkode nie spelniaja przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Powdd powolywal sie na rzekome koszty jakie poniost w zwigzku z planowaniem
bazy przeladunkowej dla (...) na terenie dzialki nr (...) w L. oparciu o decyzje o warunkach zabudowy z 2007 roku,
ktdra nastepnie zostala uchylona. Powod wskazywal na konieczno$¢ poniesienia kar umownych, na utrate czynszu z
uwagi na brak wybudowania bazy, przecigganie sie w czasie podpisania kontraktow zwigzanych z najmem przyszlej
bazy dla (...). Zwroécic jednakze nalezy uwage, ze w tym zakresie powdd nie tylko nie wykazal szkody a przedstawiane
przez niego obliczenia maja jedynie arbitralny charakter ale rowniez nie wykazal zwigzku przyczynowego z uchyleniem
decyzji o warunkach zabudowy z 2007 roku. Jak wskazano juz powyzej pomiedzy wlascicielem terenu na ktérym
ostatecznie zlokalizowana jest baza przeladunkowa dla (...) a powodem brak jest zwigzku podmiotowego. Nie mozna
zatem utozsamiaé sytuacji finansowej sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. i wartoécia jej kontrakt6w na wynajecie bazy
dla (...) z sytuacja powoda. Ponadto zwro6ci¢ nalezy uwage, ze powdd nabyl dzialke nr (...) w L. aktem notarialnym
z dnia 28 stycznia 2008 roku. Natomiast juz w dniu 24 kwietnia 2008 roku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w K. wystapila do Wjta Gminy L. z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie decyzji o
warunkach zabudowy z 20 grudnia 2007 roku a wniosek o wznowienie postepowania doreczono m.in. powodowi.
We wniosku i kolejnych pismach GDDKiA wyraznie wskazywala, ze nie wyraza zgody na budowe znajdy na dziatke
nr (...) wprost z drogi krajowej nr (...). Jak wynika z korespondencji meilowej powoda z przyszlymi kontrahentami
poczawszy od 21 marca 2008 roku korespondencja byla prowadzona juz nie w imieniu powoda a w imieniu firmy
(...) Spdlka z o0.0. Wiedzgc o negatywnym stanowisku GDDKiA odnoénie planowanego zjazdu na dziatke nr (...) w
L. i wznowieniu postepowania w sprawie warunkéw zabudowy tej dzialki powod szybko zaczal poszukiwaé innej
lokalizacji dla usytuowania przyszlej bazy przetadunkowej dla (...). Okazalo sie, ze lokalizacja taka mozliwa jest na
terenie Klastra Przemyslowego w T.. Dzialke ta nabyla zarzadzana przez powoda Spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w R.
juz w czerwcu 2008 roku i juz w 2008 roku rozpoczeta zostala budowa terminala przeladunkowego na terenie Klastra
Przemyslowego w T. a terminal zostat oddany do uzytku w grudniu 2009 roku, za$ od stycznia 2010 roku (...) zaczal
korzysta¢ z terminala i oplacaé czynsz najmu.

W Swietle powyzszego nie mozna przyjac, iz uchylenie decyzji o warunkach zabudowy dzialki nr (...) w L. spowodowalo
dla powoda dodatkowe szkody — poza obnizeniem wartoSci tej dziatki. Powod szybko dowiedzial sie o stanowisku
GDDKIiA i mial swiadomo$¢, ze wybudowanie bezpos$redniego zajadu z drogi krajowej nr (...) na dzialke nr (...) bedzie
niemozliwe. Szybko powod, dzialajac juz w spoélee (...) sp. z o.0. z siedzibg w R. podjal starania o zapewnienie
nowej lokalizacji dla przyszlej bazy przeladunkowej dla (...). Jak wynika z korespondencji przedlozonej przez powoda
wznowienie postepowania w sprawie decyzji o warunkach zabudowy dzialki nr (...) w L. nie wplynelo negatywnie na
negocjacje prowadzone z przyszlymi kontrahentami. W §wietle tych negocjacji mozna co najwyzej moéwié o niewielkim
okolo 3 miesiecznym opdznieniu w realizacji projektu budowy przyszlej bazy przeladunkowej dla (...), przy czym i tak
watpliwym jest czy potrzeba zmiany lokalizacji przyszlej bazy w istocie opdznila realizacje projektu skoro wskazane
powyzej opdznienie moglo w istocie by¢ nadrobione na etapie realizacji budowy. Z korespondencji prowadzonej z



kontrahentami nie wynika aby poprzez wznowienie postepowania odno$nie wydania decyzji o warunkach zabudowy
dzialki nr (...) naruszone byly jakiekolwiek terminy przyszlych umow. Zwrdcic nalezy uwage, ze w projektach przyszlej
umowy najmu bazy przeladunkowej przez (...) wskazywano jedynie, ze umowa ostateczna zostanie zawarta w chili
uzyskania przez powoda pozwolenia na budowe bazy. Zatem zawarcie przyszlej umowy najmu bazy bylo uzaleznione
od uzyskania pozwolenia na budowe. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze powdd przedlozyl jedynie projekty przyszltych
umow i kontraktéw a nie wskazal zadnej, nawet przedwstepnej umowy, ktéra rzeczywiscie bylaby zawarta i rodzila po
jego stronie jakiekolwiek koszty w zwiazku z wznowieniem postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
dzialki nr (...) w L.. Ponadto powo6d nie wykazal aby na dzialce nr (...) w L. poczynil jakiekolwiek inwestycje w
szczegolnosci wybudowat jakie§ magazyny , ktore obecnie stalyby puste , co mogloby wigzaé sie ze strata. Co istotne
zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage, iz znaczaca r6znica pomiedzy nowa a poprzednig decyzja o warunkach zabudowy
dzialki nr (...) w L. byla r6znica w projektowanym zjezdzie. Natomiast obie decyzje zawieraly postanowienia w kwestii
zachowania pasa ochronnego o szerokoSci 25 m pomiedzy dzialkg a drogg krajowa nr (...). Zatem ograniczenie w
mozliwo$ci wykorzystania dzialki nr (...) na skutek wydania nowej decyzji o warunkach zabudowy dotyczylo jedynie
zmian w projektowanym zjezdzie z drogi na dzialke. Zatem nie mozna przyjaé, iz zaistnialy przestanki do ustalenia
odszkodowania w tym zakresie. Juz tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze nie wykazano , iz nowy zjazd w kierunku
drogi krajowej jest nieodpowiedni i wyklucza realizacje zamierzen budowlanych lub innych , a twierdzenia powoda w
tym wzgledzie sa dowolne i oparte na jego pogladach w tym przedmiocie.

W tym stanie rzeczy Sad za zasadne uznal jedynie roszczenie o odszkodowanie w kwocie 46.420 zl. odpowiadajace
utracie warto$ci dzialki nr (...) w L. i uznal, iz w powstalym zakresie powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej strony pozwanej. Zwrdocié jeszcze nalezy uwage, ze jak wynika z okolicznoéci sprawy dziatka nr (...) poloZzona
w L. byla wspotwlasno$ci powoda i P. K. w Y2 czeSci (odpis z KW (...)). Jednakze w dniu 6 lutego 2009 roku P.
K. zbyl na rzecz W. S. swdj udzial we wlasnoéci dzialki nr (...) (akt notarialny z dnia 6 lutego 2009 roku). Powod
nie wykazal, iz po tej dacie stan wspotwlasnosci dzialki nr (...) w L. ulegl zmianie. A zatem powdd jest jedynie
wspotwlascicielem tej dziatki w /2 czeSci. Jednakze jak wskazuje sie w orzecznictwie wspoélwlasciciel nieruchomosci,
ktéry nia zarzadza, moze na podstawie art. 209 k.c. dochodzi¢ zasgdzenia na swoja rzecz calego odszkodowania
pienieznego za wyrzadzona czynem niedozwolonym szkode na nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 9 czerwca
1998 roku, IT CKN 792/97, OSNC 1999/1/15, OSP 1999/2/32, Biul.SN 1998/11/14). Przyja¢ zatem nalezy, ze gdy
z roszczeniem obejmujacym odszkodowanie wystepuje chocby tylko jeden ze wspolwlascicieli - wspotwlasciciel
sprawujacy faktyczny zarzad nieruchomodcia (art. 200 k.c.), to w interesie wszystkich wspotwlascicieli jest catkowite
zaspokojenie tego roszczenia przez zobowiazanego. Przyja¢ zatem nalezy, ze dochodzenie takiego odszkodowania
jest czynno$cia zachowawcza, ktorej dotyczy art. 209 k.c. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz powod mial
legitymacje do zadania calosSci odszkodowania od strony pozwanej w zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji o
warunkach zabudowy dzialki nr 583 k.c. a ewentualne roszczenia regresowe pomiedzy wspotwlascicielami zalezne sa
od ich wzajemnych stosunkow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono po my$li art. 100 k.p.c. oraz przepisow Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym strony
w zakresie jakim przegraly spor powinny wylozy¢ koszty sadowe, ktore nie zostaly pokryte. Warto§é przedmiotu
sporu wynosila 190.000 zl. z czego Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 46.420 zl. i oddalil roszczenie w pozostalym
zakresie. Powod przegral zatem sprawe w wymiarze 75,57 % i wygral w wymiarze 24,43 % i w takim zakresie rozklada
sie obowiazek uiszczenia kosztow sadowych ktore nie zostaly pokryte. Na koszty sadowe w tym przypadku zlozyta
sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 9.500 zl. oraz koszt wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.502,59 zL. Razem
11.002,59 z}. Z kwoty tej powod powinien uiécié kwote 8.314,66 z}. (11.002,59 z. x 75,57 %) a strona pozwana pozostalg
kwote a zatem 2.687,91 zl. (11.002,59 — 8.314,66 = 2.687,91). W toku sprawy powdd wylozyl kwote 9.500 zt. tytulem
oplaty sadowej od pozwy oraz kwote 1.500 zl. tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Poniewaz wynagrodzenie
bieglego wynioslo 1.502,59 zl. Sad nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w
Tarnowie kwote 2,59 zl. tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglego. W tej sytuacji strona pozwana winna jest



na rzecz powoda kwote 2.685,32 zl. (2.687,91 — 2,59 = 2.685,32) tytulem zwrotu czesci poniesionych przez powoda
kosztow sadowych.

Odnoénie kosztow pelnomocnikéw obie strony korzystaly z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. Na koszty
procesu w przypadku obu stron postepowania zlozyly sie zatem wynagrodzenia pelnomocnikéw, wraz z kwota 17
zl. poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ustalone stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota wynagrodzenia
jednego pelnomocnika stanowi lacznie 3.617 z6. Bilansujac wzajemny zakres w jakim strony przegraly sprawe powdd
powinien uiScic¢ stronie pozwanej 51,14 % kosztow pelnomocnika (75,57 % - 24,43 % = 51,14 %), co daje kwote 1.849,73
z}t. (3.617 zk. x 51,14 %).

Zatem powdd jest winien stronie pozwanej kwote 1.849,73 zl. tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika natomiast
strona pozwana winna jest powodowi kwote 2.685,32 zl. tytulem zwrotu kosztéw sadowych. Bilansujac te kwoty Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 835,59 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu (2.685,32 — 1849,73
= 835,59) i jak wskazano powyzej nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Tarnowie kwote 2,59 zl. tytulem niepokrytego wynagrodzenia bieglego.



