Sygn. akt I C 469/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Barbara Grodkowska

Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w T.
o zado$§éuczynienie

I. odrzuca pozew w zakresie zadania powoda L. W. obejmujacego okres od listopada 2008 r. do maja 2009 r.;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie adwokatowi R. K., ktoéry zostal ustanowiony
pelnomocnikiem z urzedu dla powoda L. W. wynagrodzenie w kwocie 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych
60/100);

IV. zasadza od powoda L. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Barbara Grodkowska

Sygn. aktI C 469/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 20 stycznia 2015 roku

Powod L. W. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w T. domagal
sie zasadzenia od pozwanego kwoty 100 000 z} tytulem zado$éuczynienia za wyrzadzone szkody podczas pobytu w
Zaktadzie Karnym w T. w okresach od listopada 2008 roku do maja 2009 roku oraz od lipca 2010 roku do lipca 2011
roku.

Jako podstawe prawng swoich roszczen powod podal przepisy art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz 417 § 1
k.c. W uzasadnieniu wskazano, ze podczas pierwszego pobytu w Zakladzie Karnym w T. tj. w okresie od listopada
2008 roku do maja 2009 roku powod zostal osadzony w warunkach przeludnienia, tj. przebywal w celach, ktore

nie spelnialy standardu 3 m® powierzchni mieszkalnej na osobe, co narusza dyspozycje art. 110 § 2 k.k.w. Podczas
drugiego pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej powierzchnie celi spelnialy normy powierzchni uzytkowej na
jednego osadzonego, jednakze wystepowaly w ocenie powoda inne niedogodno$ci w odbywaniu kary pozbawienia



wolnos$ci. Powdd zarzuca pozwanemu nieodpowiednia wentylacje cel — brak kratek wentylacyjnych, usytuowanie cel
ponizej poziomu drogi — w tzw. piwnicy, wskutek czego w pomieszczeniach ciagle wystepowala wilgo¢ na $cianach, w
okresie zimowym ze Scian lala sie woda, ogrzewanie bylo nieodpowiednie do zimowej pory roku. Powdd wskazal, ze w
celu zapewnienie wymiany powietrza zima praktycznie caly czas nalezalo wietrzy¢ cele, co powodowalo przebywanie
w nieodpowiedniej temperaturze. W miesiacach letnich w celi panowat zaduch, administracja zakladu karnego nie
zapewniala napojow dostepnych przez caly dzien, a jedynie podawane byly przy positkach w iloéci 0,5 litra na
osobe. W ocenie powoda stan cel byt fatalny — odpryski na $cianach, wilgo¢, a nawet grzyb. Osadzeni nie mieli
zapewnionej intymno$ci podczas czynnoéci higienicznych wykonywanych w celi, albowiem umywalka znajdowala
sie poza kacikiem sanitarnym, nieoddzielona od pomieszczenia mieszkalnego. L. W. wskazal, ze w wyniku wyzej
wymienionych warunkéw w jakich przebywal w Zakladzie Karnym w T. czul sie ponizony i traktowany w sposéb
nieludzki, co skutkowato naruszeniem jego débr osobistych w postaci godnoéci, prawa do intymnosci i humanitarnego
traktowania.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Zaktad Karny w T., reprezentowana przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa,
wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow postepowania wedle norm przepisanych na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczen powoda zwigzanych z wydarzeniami
opisywanymi przez powoda, ktére mialy miejsce w okresie wczedniejszym niz trzy lata przed wniesieniem pozwu.
Ponadto pozwany wskazal na brak uzasadnionych przeslanej do zasadzenia zado$cuczynienia za rzekome krzywdy
powoda w okresie nieobjetym przedawnieniem roszczen. Powod bowiem nie sprecyzowal blizej swojej sytuacji, nie
podatl dokladnie jakie szkody powstaly w jego dobrach w zwigzku z zarzucanymi naruszeniami, jaki byt ich rozmiar,
czy tez dlugotrwalo$é jego cierpien, a ponadto swoich twierdzen nie popiera zadnymi dowodami.

Pozwany wskazal, iz panujace w jednostce penitencjarnej warunki sanitarno-bytowe byly zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa. Zgodnie z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. Nr 152 poz. 1493) wezel
sanitarny (ubikacja) w celach wydzielona jest od reszty pomieszczenia §cianami pelnymi, natomiast w celi znajduje
sie tylko umywalka, majaca na celu pomoc osadzonym w utrzymaniu higieny osobistej na odpowiednim poziomie
(np. mycie zebéw). Shuzy¢ ma takze do mycia naczyn czy tez pobierania wody do czajnikow. Powodd zgodnie z § 30
ust. 2 ww. rozporzadzenia miat zapewniong kapiel raz w tygodniu w cieplej wodzie. Pozwany zaznaczyl réwniez, iz w
czasie pobytu w pozwanej jednostce powod zlozyl tylko jedna skarge, niezwigzang z przedmiotowym powodztwem,
a dotyczaca zatrzymania przez administracje zakladu korespondencji kierowanej do powoda, ze wzgledu na fakt, iz
zawierala ona niedozwolone treéci pornograficzne.

W ocenie pozwanego podnoszone przez powoda zarzuty nie zostaly przez niego choéby uprawdopodobnione. Nie
wykazal on tak naprawde ani krzywdy czy tez szkody (oraz ich rozmiaru), ani bezprawno$ci w dziataniu pozwanego ani
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem funkcjonariuszy publicznych a rzekoma szkoda, ktéra powstala w jego
dobrach. Brak jest tez uzasadnienia dla zadanej przez powoda kwoty, ktora w §wietle okoliczno$ci przedstawionych w
pozwie wydaje sie dowolna i niczym nieuzasadniona. Pozwany wskazal, ze zasadzeniu zado$¢uczynienia w niniejszej
sprawie stoja na przeszkodzie zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W tego typu sprawach konieczne jest
odniesienie sie do realibw spolecznych i nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia standard
odbywania kary pozbawienia wolnoéci na jaki sta¢ ogét obywateli.

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujqco:

L. W. przebywal w Zakladzie Karnym w T. przebywal dwukrotnie — w okresie od dnia 25 listopada 2008 roku do 13
maja 2009 roku, a nastepnie od dnia 22 lipca 2010 roku do dnia 13 lipca 2011 roku.

W pierwszym okresie osadzenia powod przebywal w trzech celach:



- nr 119 o pow. 8,53 m” w dniach od 26 listopada 2008 roku do19 lutego 2009 roku,
- nr 132 o pow. 8,38 m”* w dniach od 19 lutego 2009 roku do 24 lutego 2009 roku,

- nr 127 o pow. 8,63 m” w dniach od 24 lutego 2009 roku do 13 maja 2009 roku.

W wyniku zarzadzen Dyrektora Zakladu Karnego w T. z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, 9 grudnia 2008 roku i 31
marca 2009 roku w celach numer 119, 132, 1277, do dnia 30 czerwca 2009 roku, umieszczono osadzonych w warunkach,

w ktorych powierzchnia w celi na jednego osadzonego wynosila ponizej 3 m®. Powierzchnia celi przypadajaca na
jednego osadzonego zostala w wyniku wydania ww. zarzadzen zmniejszona do 2,97 m® na osobe w celi nr 132, 2,84

m® na osobe w celi nr 119 oraz 2,87 m”na osobe w celi nr 127.

W czasie drugie pobytu w jednostce penitencjarnej w T. powod nie przebywal w warunkach przeludnienia, a zostal
osadzony w nastepujacy sposob:

- w dniach od 22 lipca do 29 lipca 2010 roku w celi nr 205 o pow. 27,08m? dla 9 oséb,

- w dniach od 29 lipca do 26 sierpnia 2010 roku w celi nr 217 o0 pow. 26,90 m” dla 8 o0sob,

- w dniach od 26 sierpnia 2010 1. do 18 stycznia 2011 1. w celi nr 227 0 pow. 31,71 m” dla 10 0s6b,
- w dniach od 18 stycznia do 21 stycznia 2011 roku w celi nr 229 o pow. 19,97 m* dla 6 0sdb,

- w dniach od 21 stycznia do 31 stycznia 2011 roku w celi nr 108 o pow. 8,36 m” dla 2 oséb,

- w dniach od 31 stycznia do 30 czerwca 2011 roku w celi nr 134 o pow. 7,97 m” dla 2 os6b,

- w dniach od 30 czerwca do 13 lipca 2011 roku w celi nr 145 o pow. 8,5 m* dla 2 oséb.

Dowod: Akta osobowe L. W. k. 83, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 90-92, pismo Zakladu Karnego w T. z dnia
17 lutego 2014 roku k. 73, zeznania powoda k. 177-178, wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 18 wrzeénia 2009
roku z uzasadnieniem k. 53, 61-64 akt sprawy o sygn. I C 330/09.

Powod podezas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w T. mial zapewniong opieke medyczng
i korzystal z wizyt u lekarza. Skierowany zostal m.in. na badania radiologiczne do szpitala w T., gdzie wykonano
powodowi zdjecie przegladowe Kklatki piersiowe w dniu 28 grudnia 2010 roku oraz zdjecie rtg ptuc w dniu 11 grudnia
2011 roku.

Dowod: Ksigzka zdrowia osadzonego k. 93-100.

Zaklad Karny w T. znajduje sie w budynku przy ul. (...). Budynek zostal wybudowany na poczatku XX wieku. Cele
mieszkalne sa wyposazone w §rodki higieniczne i sprzet kwaterunkowy zapewniajacy zaréwno indywidualne miejsce
do spania — 16zko (zazwyczaj pietrowe), jak tez miejsce do spozywania positkow — stoliki, krzesta, szafka, miska,
przyrzady do sprzatania. W celach mieszkalnych znajduje sie wyodrebniony pelnymi Scianami, zabudowany kacik
sanitarny z drzwiami, w ktérym znajduje sie toaleta. Umywalka znajduje sie poza kacikiem sanitarnym i nie jest
odgrodzona od celi parawanem.

W celach nie ma cieplej wody, ale jest biezaca woda chlodna. Raz w tygodniu zapewnia sie skazanym pieciominutowa
ciepla kapiel w lazni. W pozostale dni tygodnia pow6d myl sie w celi.



Ze wzgledu na warunki architektoniczne budynku pomieszczania nie sa wyposazone w instalacje wentylacji
grawitacyjnej. Wymiana powietrza odbywa sie poprzez mikrowentylacje w oknach, a przede wszystkim poprzez
wietrzenie okienne podczas pobytu skazanych poza cela. W celach, w ktérych przebywal powo6d znajdowaly sie okna.
W celach okresowo powstawaly zaczernienia na Scianach i zawilgocenie pomieszczen.

Zaklad Karny w T. posiada instalacje centralnego ogrzewania i w okresie jesienno — zimowym cele byly ogrzewane
za pomoca kaloryferow.

Wiezniowie maja mozliwo$¢ spedzania czasu poza celg. Powod uczeszczal do $wietlicy, korzystal z codziennych
spaceréw.

W sezonie letnim osadzeni otrzymywali napoje wraz z positkami trzy razy dziennie. Do kazdego positku dostawali
0,5 litra napoju. Wiezniowie mogli dokonywa¢ zakupu dodatkowych napojéow w kantynie, a ponadto korzystaé w tym
zakresie z pomocy 0sob z zewnatrz podczas widzen. W przypadku wysokiej temperatury w okresie letnim istniala
rowniez mozliwo$¢ pobierania przez osadzonych dodatkowej porcji napoju, o czym osadzeni byli informowani w
stosownych komunikatach.

Dowdd: Zeznania Swiadka W. G. k. 123 , zeznania powoda k. 93, notatka stuzbowa z dnia 2 paZzdziernika 2013 roku
k. 51.

Powdd jeden raz zlozyl skarge na funkcjonowanie Zakladu Karnego w T. w przedmiocie zatrzymania zawarto$ci
skierowanej do niego korespondencji.

Dowod: pismo Zakladu Karnego w T. z dnia 12 maja 2014 roku k. 131.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2009 roku Sad Rejonowy w Tarnowie w sprawie pod sygn. akt. 1 C330/09
oddalil powodztwo L. W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w T. o zaplate kwoty 10 000 z} tytulem
zado$éuczynienia. Roszczenie dotyczyto warunkéw odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie
Karnym w T. w okresie od listopada 2008 roku do maja 2009 roku.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 18 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt. I C 330/09 wraz z
uzasadnieniem — k. 53, 61-64 akt SR Tarnéw sygn. I C 330/09.

Na powyzszy stan faktyczny zlozyly sie ustalenia poczynione przez Sad w oparciu o powolane powyzej dokumenty,
zeznania Swiadka W. G. i powoda E. W.

Dokumenty, ktére legly u podstaw ustaleri, Sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron nie
kwestionowala przedmiotowych dowoddéw od strony ich formy czy treéci, jak rowniez nie ujawnily sie jakiekolwiek
okolicznosci, ktore dawalyby podstawe do dokonania z urzedu negatywnej oceny tych dokumentow.

Odnos$nie dowodéw osobowych Sad dal wiare cze$ciowo zeznaniom powoda. Opierajac sie na zasadach logiki i
doswiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci majac na uwadze zakres okoliczno$ci jakie moga mieé znaczenie dla oceny
zasadno$ci roszczenia powoda, Sad z zeznan tych uwzglednil w ustaleniach faktycznych te okolicznosci, ktore albo
znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach przeprowadzonych w sprawie w tym zeznaniach swiadka, albo
dawaly pelne przekonanie o ich prawdziwo$ci. W pozostalej czeSci uznal je za niewiarygodne i bedace efektem przyjete;j
strategii procesowej w tej sprawie. Przy konstruowaniu stanu faktycznego Sad uwzglednil w niewielkiej cze$ci zeznania
swiadka W. G., jako iz $§wiadek w gléwnej mierze skupial sie na wlasnych przezyciach podczas pobytu w Zakladzie
Karnym w T., a ponadto nie byl osoba osadzona w

jednej celi z powodem, a informacje o warunkach w jakich przebywal powdd znal ze slyszenia.

Sad rozwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zadanie wywiedzione w pozwie zwigzane z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci przez powoda w
Zakladzie Karnym w T. w okresie od listopada 2008 roku do maja 2009 roku z uwagi na powage rzeczy osadzonej
nalezalo odrzucié. W mysl art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. W niniejszej sprawie zachodzi bezwzgledna
konieczno$é odrzucenia pozwu z uwagi na zaistnienie wymienionej powyzej ujemnej przestanki procesowej, jaka
jest powaga rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi w przypadku, gdy zapadlo juz prawomocne
rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, ktére toczylo sie miedzy tymi samymi stronami.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 18 wrzesnia 2009 roku sygn. akt I C 330/09 oddalono powodztwo L.
W. przeciwko Skarbowi Panstwa o zado§¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych polegajace na tym, ze w okresie od
listopada 2008 roku do maja 2009 roku odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w T. w warunkach
uwlaczajacych jego godnosci. W przedmiotowej sprawie oraz w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 18 wrze$nia 2009 roku sygn. akt I C 330/09 wystepuje tozsamos$¢ zaréwno stron,
jak i przedmiotu postepowania, co oznacza, iz zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Z tych wzgledéw pozew w zakresie
zadania obejmujacego okres od listopada 2008 roku do maja 2009 roku nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c.

Na marginesie podzieli¢ nalezy takze podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia za okres od

listopada 2008 roku do maja 2009 roku. Roszczenie w tym przedziale czasowym przedawnilo sie w oparciu o art. 442"
81 k.c., gdyz minelo trzy lata od chwili gdy powod dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442" §1 k.c. rozpoczatl bieg najp6zniej w maju 2009 roku kiedy
to powod opuszczal Zaklad Karny w T., bowiem powdd juz wowcezas ,wiedzial o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia”. Zgodnie z ta zasadg termin przedawnienia uplynal w maju 2012 roku, a przedmiotowe powddztwo
zostalo wytoczone w maju 2013 roku. Roszczenie powoda dotyczace pobytu w Zakladzie Karnym w T. w okresie od
listopada 2008 roku do maja 2009 roku uleglo zatem przedawnieniu.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu L. W. dochodzi roszczenia o zadoécuczynienie w zwigzku z naruszeniem jego dobr
osobistych takze podczas drugiego pobytu w Zakladzie Karnym w T., tj. w okresie od lipca 2010 roku do lipca 2011
roku. Pow6d domagajac sie zadoécuczynienia za rzekomo doznane krzywdy wskazal, ze roszczenie wiaze odbywaniem
kary pozbawienia wolnoéci w zlych warunkach. Zgodnie z treécig przepisu art. 417 81 k.c. za szkode wyrzadzonag
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Przepis powyzszy stanowi ustawowa realizacje normy art. 77 Konstytucji RP zgodnie, z ktérym kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody jak zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie zaniechanie organu wladzy
publicznej. Pojecie ,wykonywanie wladzy publicznej” okre$lone w art. 41781 k.c. obejmuje tylko takie dzialania, ktore
ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja z kompetencji
okreslonych w samej Konstytucji oraz innych przepiséw prawa. Ich wykonywanie z reguly laczy sie z mozliwoscig
wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Chodzi zatem o dzialanie w takim obszarze, w ktérym moze dojs¢ do
naruszenia prawa i wolnoéci jednostki ze strony wladzy publiczne;j.

Powod przebywajac w Zakladzie Karnym w T. podlegal zatem w tym okresie oddzialywaniu wladzy publicznej
rozumianej jako imperium sprawowanej przez Zaklad Karny dzialajgcy jako statio fisci Skarbu Panstwa. Wykonywanie
wladztwa w zakresie imperium obejmuje tylko takie dzialania, ktore ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter i
rodzaj funkcji przynaleznej wtadzy publicznej, wynikaja z kompetencji okre$lonych w samej Konstytucji oraz innych
przepis6w prawa.

Powo6d w niniejszym postepowaniu nie wywodzi swoich roszczen z faktu wyrzadzenia mu szkody o charakterze
materialnym lecz w zwiazku z wyrzadzeniem mu szkody niemajatkowej to jest krzywdy. Na uzasadnienie swojego
stanowiska powo6d podniodst szereg zarzutow, w szczegoélnoéci wskazal, iz zostal osadzony w celi z niewlasciwie



dzialajaca wentylacja, dusznej i zawilgoconej, nastepnie podniost zarzuty dotyczace niezapewnienia mu dostateczne;j
iloéci napojow w okresie letnim oraz braku poczucia intymnosci podczas wykonywania czynnosci higienicznych w celi
z powodu nieoddzielenia umywali od reszty pomieszczenia.

Majac na wzgledzie tre$¢ podniesionych roszczen nalezy wskazaé, iz podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej
oprocz powolanego wyzej przepisu art. 417 k.c. stanowi przepis art. 448 k.c. w zw. z tredcig art. 23 k.c. i art. 24 k.c.
Dla uwzglednienia roszczen powoda koniecznym jest zatem ustalenie, iz dobro osobiste zostalo naruszone wskutek
bezprawnego dzialania strony pozwanej. Ustalenie tych okoliczno$ci rodzi po stronie powoda roszczenie okre$lone w
tredci art. 448 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Na powodzie dochodzacym zado$cuczynienia tytulem naruszenia dobr osobistych spoczywa ciezar udowodnienia,
iz mialo miejsce naruszenie dobra osobistego co wynika z ogblnej reguly dowodowej wyrazonej w tresci art. 6 k.c.
Natomiast strone pozwana obcigza ciezar dowodu, Ze naruszenie dobra osobistego nie byto bezprawne co wynika z
tresci art. 24 k.c. Z zupelnie inng sytuacja mamy do czynienia, gdy strona domaga sie zado$¢uczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych /art. 24 § 1 zd. 2 k.c./ tu juz bowiem ustawodawca wskazuje, ze dochodzenie tych roszczen
odbywa sie na zasadach przewidzianych w kodeksie.

Na pierwszym miejscu koniecznym bylo ustalenie czy ktéres$ z dobr osobistych powoda zostalo naruszone dzialaniem
lub zaniechaniem ze strony pozwanej. Nalezy w tym miejscu wskazac, iz ustawodawca nie podaje definicji dobr
osobistych poprzestajacjedynie w treéci art. 23 k.c. na przykladowym ich wyliczeniu. Powod zarzucil stronie pozwanej,
iz podczas pobytu w Zakladzie Karnym w T. naruszono jego godno$¢é i prawo do intymnoéci. Godno$¢ ludzka co prawda
nie zostala wymieniona wprost w tresci art. 23 k.c. to jednak nie ulega watpliwoéci iz prawo do godnego odbywania
kary pozbawienia wolnoéci nalezy do katalogi débr osobistych podlegajacych ochronie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2010 roku IICSK 486/09).

Odnoszac sie do roszczen powoda nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz osoby odbywajace kare pozbawienia wolnos$ci
doznaja w pewnym stopniu ograniczen w zakresie dobr osobistych co wynika z istoty tej kary (ograniczenia
w mozliwo$ci poruszenia sie, dysponowania przedmiotami czy tez ograniczenia w zakresie prywatnos$ci). Osoby
odbywajace kare pozbawienia wolno$ci maja oczywiScie w pewnym stopniu ograniczone przystugujace im dobra
osobiste wiaze sie to bowiem cisle z istota tej kary w ktora jest wpisana koniecznos$¢ ograniczenia sfery débr osobistych
0s6b ja odbywajacych np. sfery prywatno$ci, swobody poruszania sie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz ograniczenia te
nie sg bezprawne gdyz znajdujg pelng legitymacje w przepisach prawa (k.k.w. i wewnetrzny regulamin placowki
penitencjarnej).

Ustalone w sprawie okoliczno$ci nie daja podstawy do stwierdzenia, aby w trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym
w T. doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda, a takze przeprowadzone dowody zaprzeczaly
twierdzeniom powoda o naruszeniu prawa poprzez brak zapewnienia prawidlowych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosSci. Okolicznoéci, na ktore powolywal sie powod, a dotyczace warunkéw panujacych w celach
nie daly podstaw do przyjecia bezprawno$ci dzialania czy tez zaniechania strony pozwanej. Swojej krzywdy powod
dopatrywal sie w sprzecznych z prawem warunkach bytowych panujacych w celach Zakladu Karnego w T., a w
szczegoblnosci w braku wentylacji w celach, czy tez braku odpowiedniej ilo$ci napojow w okresie letnim, zbyt rzadkich
kapielach oraz warunkach panujacych w celach, ktére nie gwarantowaly poczucia intymno$ci przy wykonywaniu
czynno$ci higienicznych.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne
przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne,
ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika



z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r., I
CR 143/89 (OSPiKA 1990/9/330) wyjasénil, ze godno$é osobista jest tg sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w
poczuciu wlasnej wartoSci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny
element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg okolicznoSci zewnetrznych. Zapewnienie przez Panstwo
godziwych warunkow odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego
panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust.
1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966
r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci z dnia 4 grudnia 1950 r., stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposéb
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Laczy sie z tym réwniez wynikajacy z art. 8 ust.
1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b
osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych
godnoéc¢ ludzka i prawo do intymnosci nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa
miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, rozpoznajac sprawy dotyczace warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, uznat za obowiazek panstwa dokonywanie systematycznej kontroli decyzji podejmowanych w zakladach
karnych w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia wieznidéw, z uwzglednieniem normalnych i uzasadnionych
wymagan zwigzanych z pozbawieniem wolnoSci (por. wyrok z dnia 5 grudnia 1979 roku, skarga 8224/78, i z dnia 12
stycznia 1995 r., skarga 21915/93. W orzeczeniu z dnia 19 kwietnia 2001 roku (skarga nr 28524/95) stwierdzil, ze
przebywanie w zatloczonej celi z nieodpowiednia wentylacja i z otwarta toaleta, brakiem mozliwoSci uczestniczenia
w zajeciach i kursach oraz korzystania z biblioteki, powoduje wzrost poczucia przygnebienia i nizszo$ci i moze
by¢ oceniane jako upokarzajace oraz ponizajace traktowanie wiezniéw, stanowigce naruszenie art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka. Natomiast w orzeczeniu z dnia 6 marca 2001 roku, skarga nr 40907/98, uznat ze sam
fakt przetrzymywania wieZznia w przeludnionej celi, w niewlaéciwych warunkach sanitarnych, z niewystarczajaca
liczba 16zek i brakiem odpowiednich éwiczen fizycznych stanowi ponizajace traktowanie, rodzace obowigzek wyplaty
odszkodowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w przeludnionych celach, z niewystarczajaca
liczba t6zek i nieodpowiednia wentylacja, moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do
naruszenia godnoSci 0os6b pozbawionych wolnoéci, co na gruncie prawa polskiego moze uzasadniac zadanie zasadzenia
zado$éuczynienia na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. jako naruszajace dobra osobiste skazanego: godnoéc
i prawo do intymnoSci. Z drugiej jednak strony podkresli¢ nalezy, ze dla stwierdzenia nieludzkiego i ponizajacego
traktowania koniecznym jest kumulatywne wystapienie wskazanych w powyzej cytowanych orzeczeniach Trybunalu
niekorzystnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, takich jak: mala powierzchna celi, liczba osob w celi,
warunki sanitarne, mozliwo$¢ zapewnienia minimum prywatnosci, ilo§¢ czasu spedzonego poza cela itd. Zastosowanie
takiego kryterium kumulatywnego pozwala bowiem uznaé, ze np. dlugotrwale umieszczenie w przeludnionej celi
nie zostalo zrekompensowane innymi udogodnieniami (por. wyrok TK z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07). Zakaz
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w kontekscie traktowania wiezniéw zostal najszerzej poddany
analizie przez ETPC na tle art. 3 Konwencji. Traktowanie nieludzkie zostalo okreslone jako zle traktowanie, ktore
jest: zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dtuzszy czas i spowodowalo u ofiary obrazenia ciata albo intensywne
cierpienie fizyczne lub psychiczne. Jednocze$nie w orzecznictwie podkreslano, Ze cierpienie i ponizenie musza
wykracza¢ poza nieunikniony ich element zwiazany z dang forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz majac na uwadze caloksztalt
warunkow bytowych panujacych w Zakladzie Karnym w T., nie mozna przyjaé¢, aby warunki te naruszaly godnoéc
osobista powoda. Pomimo, ze warunki te odbiegaly od oczekiwanych i nie byly idealne, to jednakze nie mozna przyjac,
aby byly niehumanitarne i uwlaczajace godnosci jak wskazuje pow6d. W pierwszym rzedzie powod podczas drugiego
pobytu w Zakladzie Karnym w T. nie przebywal w warunkach przeludnienia, kazdorazowo przebywal w celi, w ktorej

powierzchnia mieszkalna wynosila co najmniej 3 m® na osobe. Ta okoliczno$éé zostala przyznana przez powoda.



Ponadto kazda cela w jednostce posiadata odpowiednie otwory okienne, co przyznal powo6d, pozwalajace na stosowne
wietrzenie cel. Fakt wyposazenia kazdej celi w otwierajace sie okno, pozwala uznaé za shuszne twierdzenie strony
pozwanej, iz w celi istniala mozliwo$¢ wlasciwej cyrkulacji powietrza przy regularnym jej wietrzeniu. Nie bez znaczenia
pozostaje wiec okoliczno$é, iz warunki higieniczne w celach w duzym stopniu zalezaly od samych skazanych, gdyz
to oni mieli obowigzek wietrzy¢ cele, dba¢ o czystosc¢ i porzadek w celi, nie doprowadza¢ do nadmiernej wilgotnosci
w pomieszczeniu (np. zbyt czestym praniem czy gotowaniem wody). Okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja takze,
ze kazdy osadzony otrzymywal jednakowe pod wzgledem iloSci i jakoéci napoje. Ponadto osadzeni mogli korzystaé
takze z napojow dostarczanych im przez osoby z zewnatrz lub dokonywaé ich zakupu w kantynie, a w okresach
wysokich temperatur administracja zakladu karnego informowala wiezniéw o mozliwosci pobierania dodatkowych
porcji napoju. Osadzeni mieli takze w celach dostep do biezacej wody i czajnikow oraz grzalek, co pozwalalo na
przyrzadzenie wody zdatnej do picia. Odno$nie prawa do intymnosci wskaza¢ trzeba, ze kacik sanitarny znajdujacy
sie w celach wydzielony byl pelnymi §cianami wraz z drzwiami. Zapewnialo to osadzonym mozliwo$¢ swobodnego
korzystania z toalety i dokonywania czynnoéci higienicznych w odosobnieniu. Prawda jest, ze umywalka znajdowala
sie poza kacikiem sanitarnym i nie byta oddzielona od reszty celi, jednak w ocenie Sadu wykonywanie podstawowych
czynnodci higienicznych - jak mycie zebdéw, golenie sie - w obecnoSci pozostalych osadzonych nie narusza prawa
do intymnosci. Przy pozostalych czynnoS$ciach higienicznych prywatno$é wspoélosadzonym w celi zapewnial kacik
sanitarny. Wskazac trzeba, ze za dowolne uznaé nalezy twierdzenia o niezapewnianiu warunkoéw pozwalajacych na
utrzymanie higieny osobistej w celach — w Zakladzie Karnym w T. przestrzegane byly uregulowania stanowiace prawo
powszechnie obowiazujace, a dotyczace zapewniania warunkéw do zachowania higieny osobistej, w tym umywalki
w celi. Powod popelniajac czyn zabroniony powinien mie¢ Swiadomo$é warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, w tym warunkéw sanitarnych, czy regulacji dotyczacych dostepu do cieplej wody i kapieli.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz Zaklad Karny poddawany jest cyklicznym kontrolom stosownych shlizb jak Sanepid,
czy stluzby nadzoru budowlanego, a ponadto sedziego penitencjarnego. Powod nie wskazal, aby ktérakolwiek z
kontroli wskazywala na nieprawidlowos$ci w zapewnieniu wiezniom prawidlowych warunkéw bytowania. Nie ulega
watpliwosci, iz Zaklady Karne powinny dazy¢ do podwyzszenia standardu warunkoéow jakich przebywajg wiezniowie,
co stopniowo jest czynione, jednakze nie mozna przyjac¢, aby wlasnie w odniesieniu do powoda wladza publiczna byta
zobligowania do bezwzglednego zapewnienia wyzszego standardu. Powszechnie wiadomym jest, ze niejednokrotnie
osoby zajmujace lokale socjalne maja gorsze warunki bytowe, anizeli te w ktérych przebywal pow6d. Nie mozna
stronie pozwanej postawi¢ zarzutu, iz celowo narazala skazanych na przebywanie w zlych warunkach higienicznych
irepresjonowala ich w ten sposo6b.

Ujawnione w sprawie okoliczno$ci nie dawaly podstaw do przyjecia, aby warunki bytowe panujace w Zakladzie
Karnym w T. naruszaly obowigzujace w tym zakresie przepisy. Wyposazenie cel zgodne bylo z normami
przewidzianymi Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéow
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820). Nie doszlo rowniez
do naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152 poz. 1493). Fakt braku
wentylacji grawitacyjnej w celach, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz kazdy skazany dysponowal wlasnym l6zkiem
w celi, miat zapewnione regulaminowe sprzety, w tym tez mozliwo$¢ posiadania dodatkowych urzadzen, mial dostep
do biezacej wody, do gwarantujacego intymnos¢ kacika sanitarnego, dostep do $wiezego powietrza przez okna, nie
moze przesadzaé o tym, iz zostala naruszona godno$¢ osobista powoda na skutek niewtaéciwych warunkéw bytowych
i higienicznych.

Zgodnie z art. 41 ust. 4 Konstytucji, kazdy pozbawiony wolnoéci powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny.
Traktowanie ,humanitarne” obejmuje co$ wiecej niz tylko niestosowanie tortur i zakaz traktowania okrutnego,
nieludzkiego i ponizajacego, o ktorym mowa w art. 40 Konstytucji. Traktowanie humanitarne musi uwzgledniaé
minimalne potrzeby kazdego czlowieka, z uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia wdanym spoleczenstwie, i
wymaga od wladzy publicznej pozytywnych dzialan w celu zaspokojenia tych potrzeb. W ocenie sadu warunki jakie
zapewniono powodowi w Zakladzie Karnym w T. i dzialania podejmowane przez administracje tegoz Zakladu celem



poprawy tych warunkow, pozwalaja uznaé, iz powod byl traktowany w sposoéb humanitarny. Brak bylo wystarczajacych
podstaw do przyjecia, aby doszlo do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda przez dzialania lub zaniechania
strony pozwanej. Powdd poza wlasnymi twierdzeniami nie wskazal zadnego dowodu pozwalajacego wysnu¢ odmienny
wniosek, natomiast strona pozwana wskazala, ze jej dzialania nie stanowily przekroczenia obowiazujacych norm
kodeksu karnego wykonawczego czy tez rozporzadzen wykonawczych regulujacych odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci. W tym stanie rzeczy wobec braku podstaw faktycznych i prawnych, pow6dztwo musialo podlegaé oddaleniu.

Zwro6cié jeszcze nalezy uwage, ze powdd zadal zado$éuczynienia w kwocie 100 000 zl. Ustawodawca w art. 448
k.c. przyznatl sadowi pewien luz decyzyjny w sprawie uwzglednienie lub oddalenia zagdania o naprawienie krzywdy,
cho¢ swoboda sadu nie ma charakteru czysto uznaniowego. Sad moze bowiem odmoéwié zasadzenia sumy pienieznej
tylko wowezas, gdy stwierdzi w oparciu o zobiektywizowane kryteria, ze w danym przypadku nie zachodzi potrzeba
zado$Cuczynienia za krzywde moralng poprzez jej finansowa rekompensate (por. System Prawa Prywatnego, Prawo
zobowiazan — cze$é ogdlna pod red. A. Olejniczaka, 2009 r. uwagi do art. 448 k.c., wyrok SN z dnia 19.04.2006
r., IT PK 245/05, OSNAPiUS 2007/7-8/101). Jak zaakcentowal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 7 lutego 2005 r. ( SK 49/03, OTK-A 2005/2/13 ) swoboda decyzji sadu w tym obszarze ogranicza sie do
oceny, czy zado$¢uczynienie pieniezne jest w danej sytuacji odpowiednim sposobem rekompensaty krzywdy moralnej,
a na potrzebe oraz rozmiar zado$éuczynienia powinny wplywa¢ rodzaj naruszonego dobra, zakres i intensywno$¢
naruszenia, a takze rozmiar doznanej krzywdy. Przy ocenie rozmiaréw krzywdy ocenie powinny podlegaé takze
subiektywne odczucia pokrzywdzonego, jak i obiektywny odbior tej krzywdy w wymiarze spolecznym. Do czynnikéw
zmniejszajacych rozmiar krzywdy Trybunal Konstytucyjny zaliczyl przy tym takie okolicznos$ci jak zachowanie samego
pokrzywdzonego, czy tez stopien zawinienia naruszyciela oraz znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci czynu.

W kontekscie powyzszych warunkoéw stosowania art. 448 k.c. zwréci¢ nalezy uwage, iz nawet gdyby doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda tj. jego godnosci wskutek panujacych warunkow bytowych w pozwanym Zakladzie
Karnym, to nie uzasadnialoby to jeszcze zasadzenia zadanego zadoSéuczynienia. Warunki bytowe w zakladzie karnym
nie wynikaly bowiem z celowej checi represjonowania skazanych, lecz sa zwiazane z sytuacja gospodarcza i finansowa
panstwa. Nadto na zmniejszony — w wymiarze spolecznym — rozmiar ewentualnej krzywdy powoda niewatpliwie
wplyw ma tez okoliczno$¢, iz powod zostal zmuszony do pobytu w zakladzie karnym na skutek wlasnych, bezprawnych
dzialan. Dopuszczajac sie w przesztoSci popelienia przestepstwa musial liczy¢ sie z mozliwo$cia poniesienia stuszne;j
kary pozbawienia wolno$ci oraz niedogodno$ciami, jakie sg zwigzane z jej odbywaniem. Mozna zatem powiedzieé, ze
powdd na skutek wlasnego zachowania i dokonanych w przesztoSci wyboréw znalazl sie w zaktadzie karnym. W takim
przypadku powszechnie przyjete i akceptowane w spoteczenistwie normy musza oddzialywaé na ocene, czy zaistniale
w jednostce penitencjarnej nieprawidlowosci musza rodzié w kazdym przypadku i niejako automatycznie prawo
do zadania zado$¢uczynienia, skoro przebywanie powoda w tego rodzaju miejscu odosobnienia jest wynikiem jego
uprzedniego, nagannego postepowania. Przyjaé¢ zatem nalezy ze nawet gdyby doszlo do naruszenia dobra osobistego
powoda na skutek zlych warunkéw bytowych, wskazanych powyzej, panujacych w Zakladzie Karnym, to stopien
naruszenia tego dobra nalezaloby uzna¢ za nieznaczny i zasadzenie na rzecz powoda z tego tytulu zado$éuczynienia
byloby nieuzasadnione a na pewno nie uzasadnialoby przyznania zado$éuczynienia w kwocie 100 000 zi. Powdd nie
wskazal bowiem przestanek pozwalajacych na przyjecie, aby doznane prze niego krzywdy uzasadnialy az tak znaczne
zado$éuczynienie.

Orzekajac w przedmiocie kosztoéw procesu, sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
§ 1 k.p.c.), a zatem nalozyt na powoda — jako strone przegrywajaca proces — obowigzek zwrotu stronie pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 z} ustalonych stosownie do tresci § 10 pkt 25rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2013 1. poz. 490). Koszty te zasadzono na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa stosownie do tresci
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169 poz. 1417 ze zm.).

Ponadto Sad przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata R. K. kwote 147,60 zi
tj. kwote 120 zl powiekszona o podatek VAT — tytulem wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy prawnej z



urzedu. Wynagrodzenie ustalono na podstawie ww. § 11 ust 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 roku.



