Sygn. akt I C 412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Spoéldzielni (...) w W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. zobowigzuje strone pozwana Spéldzielnie (...) w W.do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

» Spoldzielnia (...) w W.(REGON (...)) przenosi na rzecz M. K. c. J. i M. (PESEL (...)) wlasno$¢ calej zabudowanej
nieruchomo$ci polozonej w P. gmina 1., skladajacej sie z dziatek nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Brzesku prowadzi
ksiege wieczysta Nr (...) celem zwolnienia z dlugu w kwocie 91.768 zl wynikajacego z bezumownego korzystania przez
Spoldzielnie (...) z nieruchomo$ci stanowigcej dzialke nr (...) potozong w P., ktdra to kwota zostala zasgdzona na rzecz
M. K. wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z 17.08.2011r. — sygn. akt I C 307/10 zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 4.12.2012r. — sygn. akt I ACa 1168/11”;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.117 zl (cztery tysigce sto siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

III. nakazuje pobrac¢ od strony pozwanej Spoéldzielni (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Tarnowie kwote 4.089 zt (cztery tysiace osiemdziesiagt dziewiec zlotych) tytulem oplaty sadowe;j.

Sygn. aktIC 412/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 12 czerwca 2013 roku

Powodka M. K. domagala sie nakazania stronie pozwanej - Spoldzielni (...) w W.zloZenia o§wiadczenia woli o tresci:
» Spoldzielnia (...) w W. przenosi na rzecz M. K. wlasnoé¢ calej zabudowanej nieruchomosci polozonej w P., w
gminie I., skladajacej sie dzialek numer (...), o }acznej powierzchni 0,3957 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzesku IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) celem zwolnienia z dlugu o zaplate na rzecz M. K.
kwoty 91 768 zt tytulem bezumownego korzystania przez Spoéldzielnie (...) z nieruchomo$ci stanowigcej dziatke (...),
zasgdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzial I Cywilny z dnia 17 sierpnia 2011r., sygn. akt I C 307/10,
zmienionym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 4 grudnia 2012 r.,



sygn. akt I ACa 1168/11” oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powddka podniosta, ze strona pozwana jest wlascicielka nieruchomosci, ktorej
dotyczy zadanie pozwu. Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1168/11 Sad Apelacyjny
w Krakowie zmienil wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 17 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I C 307/10
zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 91 768 zl tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci
stanowiacej dzialke (...) polozong w P.. Na skutek prowadzonych w dalszym okresie pertraktacji ugodowych, w
dniu 2 lutego 2013 r. strony zawarly przed asesorem notarialnym E. C.umowe przedwstepna nr rep.(...), na mocy
ktdrej strona pozwana zobowigzala sie do przeniesienia wlasnoSci opisanej powyzej nieruchomoéci na powddke w
celu zwolnienia sie z dlugu w kwocie 91 768 zl, wynikajacego z opisanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie.
Zgodnie z postanowieniami umowy przedwstepnej zawarcie umowy przyrzeczonej mialo nastapi¢ w terminie 30 dni
od dnia uzyskania zgody Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Spoldzielni (...), jednak nie pézniej niz do dnia
30 kwietnia 2013 r.. Zgodnie bowiem z uregulowaniami prawa spo6ldzielczego do dokonania zbycia nieruchomosci
spoldzielnia musiala uzyskaé¢ zgode Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Spéldzielni, obejmujaca jednoczesnie
zgode na zawarcie umowy przyrzeczonej. Roszczenie powyzsze zostalo wpisane do ksiegi wieczystej. Uchwala nr(...) z
dnia 19 marca 2013 roku Walne Zgromadzenie Przedstawicieli Spdéldzielni (...) udzielito wymaganej zgody. W opinii
powddki w ten sposdb ziécit sie warunek zawarcia umowy przyrzeczonej okre$lony w umowie przedwstepnej. Mimo
to do jej zawarcia nie doszlo z uwagi na negatywna postawe strony pozwanej. Strona pozwana nie stawila sie do
zawarcia umowy przyrzeczonej w wyznaczonym przez powodke terminie, wobec czego konieczne stalo sie wytoczenie
powodztwa w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia (...) w W.wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Strona pozwana nie zaprzeczyla faktowi zawarcia
umowy przedwstepnej, ale wskazala, Zze w jej ocenie nie ziScil sie zawarty w przedmiotowej umowie warunek do
zawarcia umowy przerzedzonej. Walne Zgromadzenie Przedstawicieli Spoldzielni wyrazilo bowiem zgode na zbycie
nieruchomoéci, objetej stanowiacej przedmiot umowy, a nie na spelnienie §wiadczenia w postaci przeniesienia
wlasno$ci w zamian za istniejace zobowigzanie. Z tego powodu w ocenie pozwanej notariusz nie sporzadzi stosownej
umowy, gdyz bedzie to prawnie wadliwe i bezskuteczne. Jednocze$nie strona pozwana oS§wiadczyla, ze nie uchylala sie
od zawarcia umowy przyrzeczonej, dostarczyta powodce pojeta przez zgromadzenie uchwale, domagala sie ustalenia
u notariusza, czy mozliwe jest zawarcie takiej umowy oraz proponowala spotkanie w celu jej zawarcia w dniu 2 maja
2013 r., jak réwniez w dniu 8 czerwca 2013 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 17 sierpnia 2011 r., sygn. akt I C 307/10 zasadzono na rzecz M. K.
od Spoldzielni (...) w W.kwote 3 400 zL. Wyrok ten, w zakresie zasadzonej kwoty zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 1168/11 w ten sposéb, ze zasadzono od pozwanej
na rzecz powodki kwote 91 768 zt.

Dowod:
- kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie, sygn. akt I C 307/10, k. 48;
- kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, sygn. akt I ACa 1168/11, k. 49.

Spéldzielnia (...) jest wlaécicielka polozonej w P., gmina I. nieruchomosci skladajacej sie z dzialek o numerach (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Brzesku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Zgodnie
z treScig wpisow w ksiedze laczna powierzchnia nieruchomosci obejmuje obszar 0,3957 ha.

Dowéd: odpis KW nr (...), k. 22 — 30.



Na mocy umowy przedwstepnej z dnia 2 lutego 2013 roku, zawartej przez asesorem notarialnym E. C., nr rep. (...)
Spoldzielnia (...) w W.zobowiazala sie do przeniesienia calej zabudowanej nieruchomosci potozonej w P., gmina 1.,
skladajacej sie z dzielek nr (...) o lgcznej powierzchni 0,3957 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzesku IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz swojego wierzyciela, tj. powddki M. K. celem zwolnienia z
dlugu o zaplate kwoty 91 768 z} tytutem bezumownego korzystania przez Spoéldzielnie z nieruchomosci stanowiacej
dziatke nr (...), zasadzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z 17 sierpnia 2011 r., sygn. akt
I C 307/11, zmienionym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r. I ACa
1168/11, w terminie 30 dni liczac od dnia uzyskania zgodny Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Spotdzielni (...)
na przeniesienie wlasnosci tej nieruchomoéci, jednak nie p6zniej niz w terminie do dnia 30 kwietnia 2013 r. M. K.
zobowiazanie powyzsze przyjela i oSwiadczyla, ze nieruchomos$é ta w wymienionym terminie nabedzie do majatku
osobistego w zamian za zwolnienie w caloéci Spéldzielni (...) z siedziba w W.z wyzej wymienionego dlugu.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 5 w/wym umowy warunkiem zwarcia umowy przyrzeczonej bylo
przedlozenie przez Spoldzielnie uchwaly Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Spoldzielni obejmujacego zgode na
zawarcie Umowy przyrzeczone;j.

Dowéd:
- umowa przedwstepna, k. 41- 47

Przy zawarciu umowy przedwstepnej (§2 pkt 4) strony zgodnie o$wiadczyly, ze ujawniona w ksiedze wieczystej
powierzchnia nieruchomogci bedacej przedmiotem zobowigzania z niej wynikajacego stanowi w rzeczywistosci 0,1257
ha, a bledny wpis w ksiedze wieczystej jest wynikiem nieprawidlowego zsumowania powierzchni poszczegdlnych
dzialek.

Dowéd:
- umowa przedwstepna, k. 41- 47

W dniu 19 marca 2013 r. Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni (...) w W., w oparciu o § 29 pkt 5 Statutu Spotdzielni
oraz art. 38 § 1 pkt 5 ustawy Prawo Spoldzielcze podjelo uchwale, w ktérej wyrazilo zgode na zbycie nieruchomosci
zabudowanej po zlewni mleka w miejscowosci P., gm. L., nr dzialki (...), upowazniajac Zarzad Spoétdzielni do zbycia
tych nieruchomoéci, ustalenia zasad zbycia, ceny, terminéw platnosci, dokonania wszelkich pozostalych niezbednych
czynnosci dla prawidlowego zbycia powyzszych nieruchomosci, badZ przekazania ich w dzierzawe lub inny sposéb
zagospodarowania np. przekazanie w formie darowizny.

Dowdéd:
- uchwala z dnia 19 marca 2013 roku, k. 51-52
- Statut Spoéldzielni (...) wW., k. 78

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. powodka M. K. wezwala strone pozwana do zawarcia umowy przyrzeczonej
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, wyznaczajac termin jej zawarcia na dzien 30 kwietnia 2013 roku, godz. 12, w
Kancelarii Notarialnej notariusza S. C. w N.. Strona pozwana nie stawila sie na wskazane powyzej wezwanie powodki.

Dowéd:
- wezwanie do zawarci umowy przyrzeczonej, k. 53-54;

- protokél niestawiennictwa nr rep. (...), k. 56 - 59.



Pismem z dnia 29 maja 2013 r. strona pozwana wyrazila gotowo$¢ zawarcia przedmiotowej umowy w dniu 8 czerwca
2013 roku, w godzinach pomiedzy 12 a 13, w N..

Dowéd:
- pismo z dnia 29 maja 2013 1. , k. 90.

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. notariusz E. C.zkancelarii notarialnej S. C., E. C.poinformowala powodke, ze podjeta
przez Zgromadzenie Przedstawicieli Spo6ldzielni (...) uchwata nr (...)z dnia 19 marca 2013 r. czyni zado$¢ wymaganiom
wymienionym w umowie przedwstepnej z dnia 2 lutego 2013 r., a tym samym ziécil sie warunek do zawarcia umowy
przyrzeczonej.

Dowéd:
- pismo notariusza E. C.z dnia 11 czerwca 2013 r., k. 101

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych oraz dokumentéw prywatnych
przedlozonych przez strony. Zadna ze stron nie kwestionowatla formalnej prawdziwoéci i mocy dowodowej tych
dokumentéw. Sad z urzedu nie dopatrzyl sie jakichkolwiek okolicznoéci, ktére ich wiarygodnoé¢ i moc dowodowa
narazalaby na szwank, stad w pelni je zaakceptowal i w oparciu nie czynil swoje ustalenia.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Umowa przedwstepna jest umowa zobowigzujaca, w ktdrej Swiadczenie polega na zlozeniu oéwiadczenia woli o
zawarciu oznaczonej umowy (przyrzeczonej, stanowczej). Dla jej wazno$ci nie zostala zastrzezona zadna forma
szczegOlna, a jedynie z tredci art. 390 § 2 k.c. wynika, ze gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od
ktorych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w szczegolnoéci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze
dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczone;.

W obecnym stanie prawnym dla wazno$ci umowy przedwstepnej nie jest rowniez konieczne zastrzezenie w jej treSci
terminu, do jakiego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona. Strony uprawnione sg do wyznaczenia takiego terminu
w zawieranym kontrakcie, a jezeli tego nie dokonaja ustawa przewiduje stosowny tryb postepowania polegajacy
na dokonaniu wezwan do zawarcia takiej umowy. Odno$nie charakteru zastrzezonego przez strony w umowie
przedwstepnej terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej zaakceptowaé nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r., II CKN 707/98, LexPolonica nr 346356, OSP 2000, nr 10, poz. 147,
zgodnie z ktérym przy umowie przedwstepnej o tzw. skutku slabszym jego bezskuteczny uplyw powoduje wygasniecie
zobowiazania zawarcia umowy przyrzeczonej, natomiast przy umowie o skutku mocniejszym termin zawarcia umowy
przyrzeczonej jest dniem wymagalno$ci roszczenia o zawarcie tej umowy, a wiec jedynie rozpoczyna bieg terminu z
art. 390 § 2 k.c.

Na zasadach ogoélnych, dopuszczalne jest zawarcie umowy przedwstepnej z zastrzezeniem warunku, nawet w sytuacji
kiedy umowa finalna ma na celu przeniesienie wlasno$ci nieruchomoséci. Tego rodzaju umowa nie mieéci sie
kategorii umoéw okre$lonych w art. 157 k.c. wykluczajacego dokonanie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci lub z
zastrzezeniem warunku. Obwarowanie to dotyczy tylko umowy finalnej przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.

Dalej, wskazaé nalezy, ze umowa majaca na celu przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci wymaga dla swej waznosci
formy aktu notarialnego (art. 158 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c.). Wymaganie to obejmuje wszelkiego rodzaju przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, zaré6wno w drodze uméw zobowiazujacych, ktore jednoczes$nie przenosza wlasnosé jak i
umow, ktorych celem jest wylacznie zobowigzanie. Do kategorii tych uméw naleza wszelkie umowy zobowiazujace
bez wzgledu na ich nominalna kwalifikacje prawna i rodzaj przyczyny prawnej rozporzadzenia (przysporzenia).



Zatem chodzi, w najszerszym zakresie, 0 umowe sprzedazy, zamiany, darowizny lub ,,inng umowe” zobowiazujaca do
przeniesienia wlasnoSci.. (E. Gniewek, Komentarz doart. 158 Kodeksu cywilnego, Lex).

Z powyzszego wynika zatem, ze o ile dochowanie formy aktu notarialnego nie jest wymagane dla wazno$ci umowy
przedwstepnej, ktorej celem jest dokonanie przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci, o tyle tylko zachowanie takiej
formy tej czynnos$ci prawnej umozliwia skuteczne wystapienie z zagdaniem jej zawarcia w razie uplywu oznaczonego
w umowie terminu do zawarcia umowy stanowczej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezalo zatem stwierdzi¢, ze zadanie z jakim
wystapila powddka M. K. w niniejszym procesie byto w pelni uzasadnione.

W dniu 2 lutego 2013 r. M. K. zawarla ze strona pozwang Spdldzielnia (...) umowe przedwstepng przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek o numerach (...), objetej KW nr (...), w zamian za zwolnienie
strony pozwanej z dlugu jaki zostal od niej zasadzony wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 17 czerwca
2011 1., sygn. akt I C 307/10, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r.,
sygn. akt I ACa 1168/11. Umowa przedwstepna zostala zawarta w formie aktu notarialnego. Spelnienie wynikajgcego
z niej zobowiazania strony pozwanej obwarowane zostalo warunkiem w postaci uzyskania zgody Zgromadzenia
Przedstawicieli Spoéldzielni (...) w W.na dokonanie takiego zbycia. Strony okre§lily termin spelienia §wiadczenia z
umowy przedwstepnej na 30 dni od dnia uzyskania powyzej zgody, najp6zniej 30 kwietnia 2013 roku.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposbdb niezbity wynikalo, ze w dniu 19 marca 2013
r. Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni (...) podjelo uchwale wyrazajaca zgode na zbycie nieruchomoéci, jaka
miala by¢ przedmiotem umowy przyrzeczonej. Tym samym ziscil sie zastrzezony w umowie przedwstepnej z
dnia 2 lutego 2013 r. warunek i rozpoczal bieg okreSlony w umowie 30-dniowy termin na zawarcie umowy
przedwstepnej, ktory upltynal bezskutecznie z dniem 18 kwietnia 2013 roku. (Zapis umowy przedwstepnej dotyczacy
daty koncowej powyzszego terminu nalezy bowiem interpretowac w taki sposob, ze w sytuacji kiedy to oznaczony
termin trzydziestodniowy uplywalby w dniu pdézniejszym niz 30 kwietnia 2013 roku, wtedy dniem kohcowym do
zawarcia umowy przyrzeczonej bylby ten wlasnie dzien. W przeciwnym wypadku termin konczyl bieg z uplywem
oznaczonego terminu trzydziestodniowego).

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej podjeta uchwata w pelni realizowala zastrzezony w umowie warunek. Na
powyzsza ocene w zaden sposdb negatywnie nie wplywa fakt, ze w tre$ci uchwaly uzyto sformulowania ,wyraza
zgodne na zbycie nieruchomosci” a nie na przeniesienie jej wltasnoéci. Pojecie zbycia jest bowiem pojeciem prawa
rzeczowego, a nie prawa obligacyjnego. Jest ono zakresowo szersze niz pojecie sprzedazy czy zamiany nieruchomosci
i obejmuje wszelkie formy przeniesienia wlasnosci, jak chociazby darowizna czy zmiana. Pojecie zbycia obejmuje
réwniez przeniesienie wlasnoéci rzeczy w zamian za zwolnienie z istniejgcego zobowigzania.

Mimo ziszczenia sie okreslonego w umowie przedwstepnej warunku i terminu do zawarcia umowy przerzedzonej
czynno$¢ ta nie nastgpila. Tym samym powddka mogla skutecznie zadaé¢ nakazania stronie pozwanej zlozenia
o$wiadczenia woli o treéci odpadajacej jej zobowiazaniu wynikajacemu z umowy przedwstepnej. Jedynie na
marginesie wskaza¢é nalezy, ze juz w momencie kiedy M. K. pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. skierowala do pozwanej
spoldzielni wezwanie do stawiennictwa w kancelarii notarialnej celem zawarci umowy przyrzeczonej ta byla juz w
opO6Znieniu ze spelmieniem swojego zobowiazania. Jednocze$nie jednak kognicja Sadu w niniejszym postepowaniu
nie byly objete okoliczno$ci zmierzajace do wykazania ewentualnego uchylania sie strony pozwanej od zawarcia
umowy stanowczej, albowiem okolicznos$ci te moglyby podlegaé analizie jedynie w ewentualnym postepowaniu
odszkodowawczym. Stad nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byt fakt, ze w pdzniejszym okresie
strona pozwana proponowala spotkania majace na celu doprowadzenie do zawarcia umowy przyrzeczone;.

Zadanie pozwu podlegalo zatem uwzglednieniu w caloéci. Bez wplywu na to pozostaje okolicznoéé, ze treéé
nakazanego przez Sad stronie pozwanej o§wiadczenia woli odbiega nieco od tresci tego zadania wskazanego w pozwie.
Wyeliminowanie z niego danych o powierzchni nieruchomosci, ktoérej wlasnoé¢ zostanie na powddke przeniesiona
nie wplywa bowiem na zmiane oznaczenia przedmiotowej nieruchomo$ci i byta podyktowana faktem, ze dane



dotyczace tejze powierzchni ujete w ksiedze wieczystej sa odmienne od powierzchni okreslonej w tre$ci umowy
przedwstepnej. Okoliczno$é¢ ta byla jednak stronom wiadoma, o czym o$wiadczyly przed notariuszem zawierajac
umowe przedwstepna.

Stad orzeczono jak w pkt. I wyroku, po mysli art. 390 § 2 k.c.

O kosztach orzekl postepowania orzekl Sad na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98
§ 1- 3 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej, ktéra w caloSci ulegla, na rzecz powddki kwote 4117 zl. Na kwote ta
zlozyla sie kwota 500 zt tytulem uiszczonej przez powddke czesci oplaty sadowej od pozwu, kwota 3600 z} tytulem
wynagrodzenia jej pelnomocnika bedacego adwokatem (na podst. §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U.2013.461) oraz wydatek w wysokosci
17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto, w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U.2010.90.594) stanowiacy, ze kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie
mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu
iart. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobranie od strony pozwanej kwoty 4 089 z} tytulem brakujacej czesci oplaty sadowe;j.
Powodka byla bowiem zwolniona od obowiazku jej uiszczenia ponad kwote 500 zl.



