Sygn. akt: I C 289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie , Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSO Malgorzata Knapik

Protokolant : st sekr. sad. Alina Boruch

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014r. w Tarnowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B. (1), P. B., D. D. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki P. B. kwote 50.000 z} (pietdziesiat tysiecy) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2013r.;

2. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. B. (1) kwote 50.000 z} (pie¢dziesiat tysiecy) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2013r.;

3. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki D. D. (1) kwote 25.000 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2013r.;

4. umarza postepowanie w zakresie zadan powodow zawartych w pkt 3 pozwu;

5. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

6. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

7. nakazuje $ciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Tarnowie:

a/ od powddki P. B. z zasadzonego na jej rzecz w pkt 1 wyroku roszczenia kwote 9.360 zl tytulem oplaty sadowej i
kwote 277,81 z} tytutem wydatkéw,

b/ od powoda A. B. (1) z zasadzonego na jego rzecz w pkt 2 wyroku roszczenia kwote 9.360 zl tytulem oplaty sadowe;j
i kwote 277,81 zl tytulem wydatkow,

¢/ od powddki D. D. (1) z zasadzonego na jej rzecz w pkt 3 wyroku roszczenia kwote 2.930 zl tytulem oplaty sadowej
i kwote 246,17 zl tytulem wydatkow,

d/ od strony pozwanej kwote 6.250 z} tytulem oplaty sadowej i kwote 253,22 zl tytulem wydatkow.

Sygn. aktI C 289/13

UZASADNIENIE



wyroku Sqdu Okregowego z dnia 19 sierpnia 2014 r.

Powodowie P. B. i A. B. (1) domagali sie w pozwie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
kazdego z nich kwot po 50.000,00 zt odszkodowania tytulem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej wskutek $§mierci
syna A. B. (2) (na podstawie art. 446 § 3 k.c.) z ustawowymi odsetkami za zwloke w wykonaniu zobowigzania, liczonymi
od dnia trzydziestego od dnia zgloszenia szkody oraz kwot po 180.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde wskutek Smierci syna (na podstawie art. 446 § 4 k.c.) z ustawowymi odsetkami za zwloke w wykonaniu
zobowigzania liczonymi od dnia trzydziestego od dnia zgloszenia szkody pozwanemu.

Powddka D. D. (1) domagala sie w pozwie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W., na jej rzecz kwoty
80.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde wskutek $§mierci brata A. (na podstawie art. 446 § 4 k.c.)
z ustawowymi odsetkami za zwloke w wykonaniu zobowigzania liczonymi od dnia trzydziestego od dnia zgloszenia
szkody.

W toku procesu powodowie sprecyzowali zadanie w zakresie odsetek domagajac sie zasadzenia odsetek od dnia
14.03.2013r.(k.122).

W pkt 3 pozwu powodowie domagali sie rowniez zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodow P. i A. B. (1) kwot
po 7.200,00 zt oraz na rzecz powo6dki D. D. (1) kwoty 3.600 z} - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa powodow w
postepowaniu likwidacyjnym, ale w toku procesu cofneli pozew w tym zakresie, na co strona pozwana wyrazila zgode
(k.143v).

Na uzasadnienie zadan pozwu powodowie wskazali, iZ w dniu 10 grudnia 2012 r. w miejscowoéci D. na ulicy
(...) kierujacy samochodem marki T. (...) nr rej. (...) A. B. (3) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, iz zjechat do przydroznego rowu i uderzyl w betonowy mostek, w nastepstwie czego przewozony
pasazer A. B. (2) (syn P. i A. B. (1) oraz brat D. D. (1)) doznat wielonarzadowych obrazen ciala. A. B. (2) zostal
przewieziony do szpitala, jednakze pomimo podjetych czynno$ci reanimacyjnych poszkodowany zmarl. Pojazd
sprawcy wypadku w dacie zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;j.

Pismem z dnia 24.01.2013r. pelnomocnik powodéw wezwal ubezpieczyciela do spetlnienia $§wiadczenia na rzecz
powodoéw P. B. i A. B. (1) w kwotach po 50.000 zl tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej oraz po
180.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz na rzecz D. D. (1) w kwocie 80.000 zl tytulem zado$éuczynienia, jednakze
strona pozwana nie uczynila zado$¢ roszczeniom powodow.

Powodka P. B. wskazala, iz §mier¢ syna A. to najwieksza tragedia jak spotkala ja w zyciu, ktéra wywolala u niej wstrzas
psychiczny, gdyz wiezi laczace ja z synem byly bardzo silne. A. byl najmlodszym dzieckiem, osoba niepelnosprawna,
sprawial, ze rodzice mogli czué sie potrzebni, od nich zalezala jego egzystencja. Po wypadku powd6dka jest zniechecona,
ma zaburzenia depresyjne, brak checi do zycia, czesto bywa na cmentarzu, ma zaburzenia snu, koszmary, brak apetytu,
mySli o synu sparalizowaly jej dotychczasowe funkcjonowanie, zaniedbuje dom i obowiazki, odczuwa bol, tesknote,
oslabienie fizyczne, jest nerwowa, ma boéle serca, doskwiera jej samotno$¢. Wskazala takze, ze syn chetnie i czesto
pomagal jej w wykonywaniu obowiazkéw domowych, pomagat sprzatac, robié¢ zakupy.

Powod A. B. (1) wskazal, iz stracil swe ukochane dziecko, nie jest w stanie sie z tym pogodzié, ma zaburzenia snu, nie
ma apetytu, nie moze funkcjonowaé bez sSrodkoéw uspokajajacych, czesto z zona placze i wpadaja w przygnebiajacy
nastro6j. Wskazal, ze syn byl bardzo dobrym dzieckiem dla rodzicow, szczegélnie z nimi zwigzanym, ktéremu po$wiecali
duzo uwagi, troszczyli sie o niego, spedzali razem duzo czasu, a syn mimo niepelnosprawnosci umystowej byl sprawny
fizycznie i pomagal rodzicom, prowadzil razem z bratem A. gospodarstwo rodzicéw. Bez pomocy A. gospodarstwo
rolne nie bedzie moglo by¢ prowadzone w takim stopniu jak do tej pory, tym bardziej ze syn A. zalamal sie po §mierci
brata i nie jest w stanie zajmowac¢ sie gospodarstwem, ktore wezeéniej przynosilo wysokie dochody. Powodd podniésl, iz
jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji, schorowana, po kilku operacjach, a po Smierci syna zly stan zdrowia



jeszcze sie poglebil. Syn A. pomagal rodzicom w biezacych sprawach zycia codziennego wykonywat prace remontowe,
sprzatal, robil zakupy, powod liczyl na jego pomoc takze w przysztosci.

Powddka D. D. (1) wskazala, ze byla siostra zmarlego A., ktory byt jej ukochanym bratem, stale obecnym w jej zyciu,
z ktérym laczyly ja silne wiezi emocjonalne wyksztalcone w dziecinstwie, gdyz wowczas opiekowata sie nim, teskni
za nim, ma problemy na tle nerwowym, nie wysypia sie, czesto go wspomina, co przeszkadza jej w codziennych
obowigzkach, gdyz ja dekoncentruje, nie jest w stanie normalnie funkcjonowa¢, zaniedbuje rodzine, prace.

Na uzasadnienie zadania odszkodowania tytulem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powodowie P. B. i A. B.
(1) wskazali, iz zmarly A. wspélnie z bratem A. zajmowali sie gospodarstwem rolnym oraz obowigzkami domowymi
wymagajacymi nakladu pracy fizycznej. Rodzice, ze wzgledu na wiek i chorobe A. B. (1), nie byli w stanie im pomagac
przy tych czynnoSciach dnia codziennego. Aktualnie, po $§mierci A., rodzina B. znalazla sie w bardzo trudnej sytuacji
zyciowej, poniewaz zmarty miat duzy wklad w pracach zapewniajacych rodzinie normalne funkcjonowanie, rodzina
stracila dochody, ktore przynosilo gospodarstwo. Ponadto zmarly A. B. (2) otrzymywal rente socjalng w wysokosci
540,62 z} z tytulu niepelnosprawnosci, ktora w calosci przekazywat rodzicom na pokrywanie biezacych wydatkow
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Syn A. — poprzez dostarczanie stalych §rodkéw utrzymania,
roztaczanie opieki nad rodzing, planowanie remontoéw oraz zamiar ich sfinansowania - zapewniat stabilizacje rodzicow
oraz realnie wplywal na polepszenie sie sytuacji zyciowej powodéw. Reasumujac strona powodowa podniosla, iz
$mieré syna, na ktoérego pomoc rodzice liczyli i mogli liczy¢é w przyszloSci, przy uwzglednieniu ich skromnych
warunkéw materialnych, ich wieku oraz niedoleznoéci, stanowi dla A. i P. B. znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej
iuzasadnia przyznanie im odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 3 k.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A.
w W. wniosla o oddalenie powodztwa.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazala, iz pozwany w postepowaniu likwidacyjnym przyjal swoja
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa wobec powodow P. B. i A. B. (1) z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej przez A. B. (3), jako posiadacza samochodu T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktéorym A. B. (3) jako kierujacy, spowodowal wypadek w D. w dniu 10 grudnia 2012 roku, w wyniku czego $émieré
poniost A. B. (2), brat sprawcy wypadku i brat powddki D. D. (1), a syn P. i A. B. (1). Strona pozwana wskazala,
ze odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy, a powstaje pytanie czy gdyby nie ubezpieczenie
OC to powodowie w ogole zdecydowaliby sie na dochodzenie jakichkolwiek roszczen od drugiego syna. Pozwany w
przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym czeSciowo uznat zgloszone mu przez powoddéw roszczenia i wyplacit
na rzecz powodow P. B. i A. B. (1) w oparciu o przepis art. 446 § 4 kc zado$éuczynienie w kwotach po 20.000 zl i tym
samym zaspokoil roszczenia powoddéw w zakresie, w ktorym byly one usprawiedliwione.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze uwzglednienie roszczen powodéw P. i A. B. (1) wich obecnej sytuacji wspolnego
zamieszkiwania i prowadzenia gospodarstwa domowego z synem A., spowodowaloby w konsekwencji skutek taki, ze
sprawca odni6stby posrednio korzys¢ ze §wiadczen spelnionych z racji jego sprawstwa przez ubezpieczyciela, co jest
trudne do zaakceptowania z moralnego punktu widzenia.

Odnoszac sie za$ do zadania powodki D. D. (1), pozwany zakwestionowal calkowicie jego zasadno$¢, bowiem powodka
mieszkala ze swoja rodzina w innej miejscowosci tj. w Z., a zmarly brat mieszkal z rodzicami w O.. Zdaniem pozwanego
do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze pomiedzy rodzenstwem w wieku okolo 40 lat, ktére mieszka oddzielnie, wiezi
rodzinne nie sg zbyt mocne, a kazde z rodzenstwa w takim wieku zajmuje sie wlasnymi sprawami. Dla pow6dki D. D.
(1) najblizszymi czlonkami rodziny byli maz i trzy corki. W ocenie pozwanego A. B. (2) w chwili jego $§mierci, nie byt dla
powodki D. D. (1) osoba najblizsza, w takim stopniu, ktéry uzasadnialby przyznanie zado$¢éuczynienia na podstawie
przepisu art. 446 § 4 ke.

Strona pozwana zarzucila réwniez, iz powodowie P. B. i A. B. (1) w postepowaniu likwidacyjnym nie wykazali
pogorszenia ich sytuacji zyciowej po Smierci A. B. (2) w taki sposob, aby mozna bylo uzna¢ ich roszczenia - oparte na
przepisie art. 446 § 3 ke - w jakimkolwiek zakresie. Pozwany wskazal, iz takie uznanie nie jest mozliwe rowniez na



podstawie twierdzen pozwu. Strona pozwana zarzucila, ze zmarly A. B. (2) z powodu niepelnosprawnos$ci sam wymagat
pomocy ze strony swoich rodzicow. Pozwany podniost rowniez, iz A. B. (2) pobieral w ZUS rente w kwocie 540,62 zl,
natomiast powodowie otrzymywali renty wyzsze (P. B. 760 zl, a A. B. (1) 830,13 z}). Nadto z informacji uzyskanych
przez pozwanego wynika, ze A. B. (2) nie byt w stanie sam zalatwiaé¢ swoich spraw i wymagal w tym pomocy, totez w
aspekcie majatkowym, zmarly syn A. nie ksztaltowal sytuacji zyciowej powoddéw.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku sygn. akt XIII K 401/13 Sad Rejonowy w Tarnowie XIII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w Dabrowie Tarnowskiej uznat A. B. (3) za winnego tego, ze w dniu 10 grudnia 2012 roku, w
miejscowosci D., jako kierowca samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w momencie poruszania sie po luku drogi w prawo
i utracil panowanie nad kierowanym przez siebie samochodem, czym nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy
polegajacy na przemieszczeniu sie samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) na lewa strone jezdni, nastepnie na pobocze
oraz zjechanie do rowu, w wyniku ktérego A. B. (2), jako pasazer tego samochodu na skutek odniesionych obrazen
wielonarzadowych poniost §mier¢ i za czyn ten, stanowiacy przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., wymierzyl A. B. (3) kare
jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2-
ch lat, oraz kare grzywny. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 30 stycznia 2014 r.

A. B. (2) byt dzieckiem powodéw P. i A. B. (1) oraz bratem powo6dki D. D. (1). W chwili émierci A. B. (2) mial 39 lat, za$
powddka P. B. miala 71 lat, powdd A. B. (1) 75 lat, a powodka D. D. (1), ktora byla starsza od brata A. o 4 lata — 43 lata.

Dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie XIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Dabrowie
Tarnowskiej z dnia 22 stycznia 2014r. sygn. XIII K 401/13 - k. 221-223, odpis skrécony aktu zgonu A. B. (2) - k.34,
odpis zupekly aktu urodzenia D. D. (1) -k.35, odpis skrocony aktu malzenstwa D.D. (1) — k.36

Powodowie P. i A. B. (1) mieli w sumie troje dzieci: syna A. — sprawce wypadku, corke D. D. (1) i najmlodszego A..

A. B. (2) byl osoba niepelnosprawna - urodzit sie w zamartwicy, z niska waga urodzeniowg i deformacjg kregostupa.
W okresie szkolnym uczeszczal do szkoly specjalnej. Orzeczeniem z 1993r. Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i
zatrudnienia zaliczyta go do trzeciej grupy inwalidow z ogblnego stanu zdrowia. Stwierdzano u A. upo$ledzenie
umystowe w stopniu lekkim, na podlozu organicznym, z oczoplasem i zezem zbieznym, zaburzenia zachowania. W
2000r. wydane zostalo orzeczenie o niepelnosprawnoéci, w ktérym zaliczono A. B. (2) do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na stale,

Z uwagi na swoja niepelnosprawnos$é¢ A. B. (2) otrzymal na stale rente socjalna z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
ostatnio w wysoko$ci 540,62 zl netto, a takze zasitek pielegnacyjny.

A. B. (2) zamieszkiwal razem z rodzicami oraz bratem A. i jego rodzing w domu wolnostojacym w miejscowosci O..
Wszyscy mieszkali na jednym poziomie — jeden pokéj zajmowatl A., jeden powodowie, za§ dwa syn A. z rodzing. Kilka
lat przed $miercig A. powodowie P. i A. B. (1) przepisali gospodarstwo rolne na syna A.. Planowano, ze w przyszloSci
— jako niepelnosprawny - A. bedzie mieszkal przy A.. A. B. (3) prowadzil to gospodarstwo rolne, na ktérym uprawial
zboza, ziemniaki, buraki, warzywa oraz hodowal zwierzeta. A. B. (2) pomagal w lekkich pracach w gospodarstwie (np.
przy sianie, ziemniakach, naprawie maszyn), nie wykonywal zadnych ciezkich prac, gdyz fizycznie byl malo sprawny,
byl niski i szczuply. Prowadzil z rodzicami wspo6lne gospodarstwo domowe, przekazywal im swoja rente, mieli wspblna
kuchnie, wspolnie robili oplaty. A. angazowal sie w prace w gospodarstwie domowym - pomagal przy przyrzadzaniu
posilkéw, sprzataniu, praniu, robieniu zakupow, oplat. Spedzal czas gléwnie w domu z rodzicami, nie mial kolegow.
Byl wobec rodzicow postuszny, mily, chetny do pomocy, rozmawial z nimi, zartowal, wykonywal to o co go prosili,
zawsze mogli na niego liczy¢, byl dobrym dzieckiem. Rodzice mieli nad nim piecze, doradzali mu, gdyz czesto co$
zapominal.



Powodowie P. B. i A. B. (1) przezywali $§mier¢ syna plakali, byli smutni, przygnebieni ich zachowanie zmienilo sie,
stali sie nerwowi, brakuje im syna — jego pomocy (wida¢ zaniedbanie w domu), obecnosci, codziennie go wspominaja,
tesknig za nim, bardzo czesto chodza na cmentarz. Jego pokdj nadal stoi pusty.

Powodka D. D. (1) po $lubie w 1990 roku wyprowadzila sie z rodzinnego domu i zamieszkala wraz z mezem w
miejscowodci Z., oddalonej od O. o ok. 12 kilometréw. Powddka ma trzy corki, dwie sa juz pelnoletnie, jedna wyszla
za maz, jedna studiuje w K., za$ najmlodsza jest uczennica gimnazjum. Do rodzicow D. D. (1) przyjezdzala ok. 2 razy
w miesigcu, a takze rodzice i brat A. czasem odwiedzali ja w Z..

Powodka D. D. (1) byla mocno zwigzana z bratem A., poniewaz w dziecinstwie opiekowala sie nim, razem spedzali
bardzo duzo czasu, pomagala mu w nauce. W p6zniejszym okresie relacje miedzy nimi ukladaly sie bardzo dobrze, byli
dla siebie waznymi osobami. A. B. (2) czasem pomagal siostrze i jej mezowi w pracach w gospodarstwie, czy opiece
nad dzie¢mi, z ktdrymi lubil sie bawié i ktore go réwniez lubily, czasem prosil jg o rade, ufal jej i jej mezowi.

Powodka po $mierci brata ciagle plakala, byla zdenerwowana, nie mogla spa¢, w pézniejszym czasie sytuacja sie
poprawila, ale nadal teskni za bratem, brakuje jej go, gdy odwiedza rodzicow chodzi na jego grob.

Dowdd: zeznania §wiadka A. D. (1) k. 143-145,zeznania powodki P. B. k 193-194, zeznania powoda A. B. (1) k.
194-195,zeznania powodki D. D. (1) k. 195, akta ZUS, dokumentacja med. dot. P.i A. B. (1) k.126-134,152, 156, 158-159

Cho¢ powodowie do chwili obecnej odczuwaja brak syna i brata w codziennym zyciu, zaczynaja nabieraé¢ dystansu do
jego $mierci, zwigzanego z odczuwaniem sytuacji jako nieodwracalnej, skutku wypadku losowego.

Powddka P. B. okresowo przezywa leki i brak poczucia bezpieczenistwa, co jednak nie skutkuje sklonnoécia do
spostrzegania otoczenia jako bardziej zagrazajace niz jest obiektywnie.

Sytuacje zagrozenia okresowo dezorganizuja jej dzialania, ma tendencje do do$wiadczania obnizonego nastroju,
pierwszy etap po $mierci syna zdecydowanie — podobnie jak u powoda A. B. (1) - obnizyl jej komfort Zycia.

P.iA. B. (1) obecnie nie ujawniaja symptoméw dezorganizacji w zakresie proceséw poznawczych ani dostosowania
spoleczno-emocjonalnego, s3 zdolni do sprawnego dzialania, maja zachowang umiejetnoS¢é nawiazywania i
utrzymywania pozytywnych relacji z innymi ludzmi.

Przebieg procesu zaloby po $§mierci syna A. ma u ww. powoddw charakter niepowiklany, przezywane przez nich uczucia
oraz sygnalizowane zaburzenia proceséw fizjologicznych i fizycznych sa charakterystyczne dla sytuacji utraty (np.
$mierci bliskiej osoby). Obecnie negatywne emocje ulegly wyciszeniu, powodowie kontynuuja zadania warunkowane
jego osobistg sytuacja zyciowa, potrafig rozmawia¢ o synu bez poczucia catkowitej utraty osobistych perspektyw i
sensu zycia.

Powodowie nie wymagaja terapii psychologicznej, ich potencjal przystosowawczy jest na tyle wysoki, ze sg w stanie
samodzielnie, przy wsparciu bliskich radzié sobie z kryzysami psychologicznymi.

Kwestia zwigzana z udzialem w wypadku syna A., ze wzgledu na silne wiezi rodzinne, nie przyczynila sie u powodéw
do poglebienia kryzysu psychologicznego zwigzanego ze Smiercia A. B. (2).

Powodka D. D. (1) byla zszokowana wiadomo$cig o $§mierci brata, wystapily u niej smutek, cierpienie, z zaburzeniami
procesow fizjologicznych (zaburzenia snu) i fizycznych (poczucie zmeczenia), nadal zdarza jej sie ptakaé. Podobnie
jak w przypadku P. i A.B. (1) u pow6dki D. D. (1) proces zaloby po $mierci brata ma jednak charakter niepowiklany.

Tak jak w przypadku rodzicow D. D. (1) nie wymaga terapii psychologicznej, jej potencjal przystosowawczy jest na
tyle wysoki, ze jest w stanie samodzielnie, przy wsparciu bliskich radzié sobie z kryzysami psychologicznymi, nadto w
przypadku powddki negatywne emocje ulegaja wyciszeniu, powodka koncentruje sie na zadaniach implikowanych jej
osobistg sytuacja zyciowa, potrafi rozmawiaé o bracie bez poczucia utraty perspektyw i sensu zycia.



Dowdd: opinie sadowo-psychologiczne k. 164-177

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. dzialajacy imieniem powodéw pelnomocnik, powolujac sie na art. 446 § 3 ke oraz
art. 446 § 4 k c., zwrocil sie do strony pozwanej o zaplate na rzecz powodow:

- P. B. oraz A. B. (1) kwot po 50.000,00 zt odszkodowania tytulem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej wskutek
$mierci syna A. B. (2), oraz kwot po 180.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wskutek $§mierci
syna,

- D. D. (1) kwoty 80.000,00 z} tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde wskutek $émierci brata,

a to w zwigzku ze $miercig A. B. (2) na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 10 grudnia 2012 r. spowodowanego
przez A. B. (3).

Pismo to wplynelo do strony pozwanej dnia 11 lutego 2013 r.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 roku pozwany (...) SA przyznal na rzecz powodéw P. i A. B. (1) kwoty po
20.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, wskazujac, ze przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia uwzgledniono poczucie
osamotnienia, brak wsparcia ze strony syna, niezaradnos¢ wobec nowej sytuacji zyciowej, bdl i cierpienie powodow.
Jednocze$nie strona pozwana podniosla, ze w wyniku $mierci A. B. (2) nie nastgpilo znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej jego rodzicoOw z uwagi na to, ze zmarly A. B. (2) byt osoba niepelnosprawna, sam wymagal czeSciowej pomocy
os6b drugich, utrzymywal sie z renty socjalnej w kwocie 550,00 zl, mieszkal i prowadzil gospodarstwo domowe
razem ze swoimi rodzicami, ktorzy pomagali mu przy zalatwianiu spraw urzedowych, dowozili na wizyty lekarskie.
Z kolei odszkodowanie w przypadku $mierci osoby bliskiej moze zostaé przyznane wylacznie w przypadku znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej os6b najblizszych w wymiarze majatkowym. Pismem z dnia 8.04.2013 r. strona pozwana
odmowila wyplaty zado$c¢uczynienia na rzecz D. D. (1) podnoszac, iz cho¢ jako siostra byla osobg bliska zmarlego, to
z racji odleglo$ci miejsca zamieszkania od 22 lat, posiadania wlasnej rodziny i tylko odwiedzin u brata i rodzicow nie
jest osoba najblizsza w mysl art. 446 § 4 k.c., wiec nie zachodza przestanki do przyznania jej zado$cuczynienia.

Dowdd: akta szkodowe (...)

Powyzszych ustalen dokonal Sad w oparciu o wyzej powolane dokumenty (skrécone odpisy asc, dokumentacja
ZUS, korespondencja stron zawarta w aktach szkodowych itd.), albowiem ich autentyczno$¢ ani tre$¢ nie budzila
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Uznatl sad za w pelni warto$ciowy element materialu dowodowego opinie bieglego psychologa L. J. jako jasna, rzetelng
i pelna, ktérej wnioski poparte zostaly wyczerpujaca i logiczna argumentacjg. Strony do opinii tej nie zglosily zadnych
zarzutow.

Sad za wiarygodne uznal rowniez zeznania Swiadka A. D. (1) oraz powodéw w zakresie poczynionych ustalen,
gdyz w tym zakresie zeznania te sa logiczne, spontaniczne, konsekwentne, stanowcze, wzajemnie sie potwierdzaja
i uzupelniaja, tworzac spojny, niesprzeczny material dowodowy, korespondujacy z dowodami z dokumentéw. Nie
czynil sad ustalen w oparciu o wyrazane oceny dotyczace pogorszenia stanu zdrowia fizycznego P. i A.B. (1) po §émierci
syna, co wigza oni z przezyciami po jego $mierci, gdyz oceny takie wchodza w obszar w zakresie ktérego niezbedna jest
wiedza specjalistyczna, tak wiec nie zostaly one pozytywnie zweryfikowane dowodowo. Jak wynika z dokumentacji
medycznej obejmujgcej leczenie powoddw, juz przed $§miercia syna bardzo czesto (przecietnie raz w miesigcu, czasem
czesciej), bywali u lekarza, a po $mierci czestotliwo$¢ ta pozostala na identycznym poziomie. Dla zaakceptowania
prezentowanych ocen niezbedne byloby ustalenie czy w istocie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia P.i A. B. (1), a
jezeli tak to na czym to pogorszenie polega, jaki jest jego stopien i czy ma to zwiazek z przezyciami po $§mierci syna, a
nie wynika z innych przyczyn zwigzanych np. z wiekiem czy og6élnym stanem zdrowia. Strona powodowa okolicznosci
powyzszych nie wykazala (cofnela wniosek o opinie bieglych lekarzy - k. 193).



O przeprowadzenie innych dowodéw strony nie wnosily.
Sad rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 43581 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila w skutek sily wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Art. 43681 ke stanowi, ze odpowiedzialno$¢ przewidziang
w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel
zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktorych odpowiedzialnoéc
za szkode ponosi ubezpieczony, a zgodnie z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia, badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu odno$nie istnienia przestanek do przypisania odpowiedzialnosci stronie pozwanej,
a popelnienie deliktu przez sprawce zostalo potwierdzone wyrokiem skazujacym w sprawie karnej, ktérego ustalenia
wiaza sad w postepowaniu cywilnym (art.11 k.p.c.).

Spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do oceny zaistnienia przestanek objetych art. 446 § 4 ke. i 446 § 3 kc oraz
wysokosci zadanych kwot.

Art. 446 § 4 ke. stanowi, iz sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Uprawnionymi do zado$éuczynienia sa zatem tylko czlonkowie najblizszej rodziny (krag podmiotéw wezszy niz w
przypadku ,,0s6b bliskich”). Przyjmuje sie, ze krag podmiotéw uprawnionych z powolanego przepisu obejmuje nie
tylko malzonka i dzieci zmarlego, ale takze innych czlonkéw jego rodziny (krewnych, powinowatych), jezeli zmarly
pozostawat z nimi faktycznie w szczegolnej bliskoéci zwigzanej z silng wiezia uczuciowa.

Nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle poczynionych ustalen faktycznych sg podstawy do przyjecia, ze powodowie byli wobec
A. B. (2) najblizszymi czlonkami rodziny w rozumieniu powyzszego przepisu. Co do powodéw A. B. (1) i P. B. (jako
rodzicow wspolnie mieszkajacych z niepelnosprawnym synem, prowadzacych wspolnie gospodarstwo domowe) —
strona pozwana nie kwestionowala, ze naleza oni do czlonkéw najblizszej rodziny w rozumieniu art. 446 § 4 kc.

Zgodnie z art. 446 § 4 kc. kwota zado$cuczynienia powinna by¢ odpowiednia, to znaczy rekompensowaé¢ doznang
krzywde za naruszenie prawa do zycia w pelnej rodzinie oraz bélu po stracie bliskiej osoby.

Naruszenie prawa do zycia w rodzinie stanowi dolegliwo$é psychiczna dla czlonka rodziny zmartego, a jej skutki
rozciagaja sie na cale zycie os6b bliskich. Przyjmuje sie, ze orzekajac o zado$cuczynieniu kazda krzywde nalezy oceniaé
indywidualnie przez pryzmat okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Na rozmiar krzywdy maja wplyw takie okolicznos$ci jak np. rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze
zmarlym, dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny
wywolany §miercig osoby bliskiej, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia, roli w rodzinie pelnionej
przez osobe zmarla, stopien w jakim posrednio poszkodowany bedzie umiat sie znaleZ¢ w nowej sytuacji zyciowej oraz
zdolno$c¢ jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek poszkodowanego. Funkcja zado$¢éuczynienia jest z jednej



strony zlagodzenie cierpien po stracie bliskiej osoby, a z drugiej strony ulatwienie osobie poszkodowanej odnalezienie
sie w rzeczywistoSci zmienionej przez $Smieré osoby najblizszej (vide wyrok S.Apel. w Katowicach z 23.04.2013r. V
ACa 30/13 LEX 1313281, wyroki S.Apel. w Lodzi z 18.04.2013r. I ACa 1431/12 LEX 1313332, z 12.03.2013r. I ACa
1248/12 LEX 12895009, z 8.03.2013r. I ACa 1239/12 LEX 1289508, wyrok S.Apel. w Bialymstoku z 7.03.2013r. I ACa
878/12 LEX 1294706).

Uwzgledniajac cze$ciowo zadanie powoddéw P. i A. B. (1) Sad mial na wzgledzie, iz powodowie niewatpliwie doznali
krzywdy wskutek naglego zerwania wiezi z synem. Smier¢ osoby bliskiej jest zawsze bolesnym przezyciem, zwlaszcza
w tak bliskiej relacji jak rodzic — dziecko. W $wietle poczynionych ustalen faktycznych sa podstawy do przyjecia, iz
wiez powodéw P. B. i A. B. (1) z synem A. byla — mimo iz mial on blisko 40 lat — relacja bardzo bliska i szczeg6lng.
Z racji niepelnosprawnos$ci §wiat A. B. (2) koncentrowatl sie na najblizszej rodzinie (rodzicach, rodzenstwie), nie
zalozyl wlasnej rodziny, nie pracowal, nie miat kolegdw, przez cale zycie mieszkat z rodzicami, prowadzil wspdlnie
z nimi gospodarstwo domowe, spedzal z nimi czas, doznajac z ich strony uwagi i opieki ze wzgledu na swoja
niepelnosprawno$é, a gdy rodzice z racji wieku i stanu zdrowia stali sie slabsi fizycznie staral sie im pomagaé w
gospodarstwie domowym, bedac dzieckiem postusznym, uczynnym, na ktoére zawsze mogli liczy¢, ktore zawsze mialo
dla nich czas, gdyz przebywalo w domu, zylo razem z nimi. Z kolei powodowie czuli sie osobami potrzebnymi, gdyz
mogli mie¢ baczenie na niepelnosprawnego syna. Nagla, tragiczna $mier¢ syna przerwala te relacje, jedyna taka w
zyciu powodoéw, byla dla nich traumatycznym przezyciem, powodujacym bolesne odczuwanie braku syna, tak dugo
i w takim zakresie czasowym na co dzien obecnego w ich zyciu. Powodowie po Smierci syna odczuwali rozpacz,
pustke, plakali, stali sie smutni, przygnebieni, nerwowi. Relacje z pozostalymi dzie¢mi nie wypeknily luki powstalej
po utracie syna A., gdyz pozostale dzieci maja wlasne rodziny, dzieci, prace, wlasne sprawy, a corka mieszka w innej
miejscowosci. Z drugiej jednak strony Sad mial na uwadze, iz powodowie maja jednak dwoje innych dzieci, a takze
wnuki, a drugi syn z rodzing nadal mieszka z nimi, syn A. nie byt ich jedynym dzieckiem, nie sa po jego $mierci zupelnie
osamotnieni. Miat sad takze na wzgledzie, iz negatywne konsekwencje psychiczne jakie wystapily u powodéw P.i A. B.
(1) po $mierci syna nie maja charakteru patologicznego. Z czasem intensywno$¢ negatywnych przezy¢ slabla, aktualnie
negatywne emocje ulegly wyciszeniu, nie wymagaja pomocy psychologicznej, ich przezycia zwiazane ze §miercig syna
— jakkolwiek dolegliwe, zwiazane z cierpieniem - nie zaburzyly ich funkcjonowania w rodzinie i spoleczenistwie. Nadal
jednak maja poczucie straty, wspominaja syna, odczuwaja jego brak, tesknig za nim, czesto odwiedzaja jego gréb.
Zwazywszy caloksztalt wyzej powolanych okolicznos$ci, oraz fakt, iz P. i A. B. (1) otrzymali juz od strony pozwanej
kwoty po 20.000 zl w toku postepowania likwidacyjnego, uznal Sad, iz zagdanie powoddéw P. i A. B. (1) zastluguje na
uwzglednienie cze$ciowo i zasadzil na ich rzecz kwoty po 50.000 zl.

Co do powddki D. D. (1), w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, istnieja rowniez podstawy do zaliczenia jej do
cztonkow najblizszej rodziny w rozumieniu art. 446 § 4 ke., z uwagi na fakt, iz jest ona siostrg zmarlego A. B. (2) i laczyly
ich silne wiezi emocjonalne. Prawda jest, ze w chwili émierci A. B. (2) od dawna mieszkala w innej miejscowosci, miala
meza i dzieci, co jednak nie zmienia faktu, ze lgczyly ich silne wiezi uczuciowe, wyksztalcone jeszcze w dziecinstwie,
kiedy D.D. (1), jako starsza siostra duzo opiekowala sie A., pomagala mu w nauce, spedzali razem duzo czasu. Po
wyprowadzeniu sie D.D. (1) zamieszkala w nieodleglej w sumie miejscowosci, regularnie utrzymujac kontakty z
rodzicami i rodzenstwem, gdyz odwiedzata ich w rodzinnym domu, a takze A. B. (2) bywal u niej, aczyly ich dobre,
bliskie relacje, ktorych specyfika bylo to, ze - jak to wyzej juz wskazywano - A. B. (2) byl osoba niepelnosprawna,
nie pracowal, nie zalozy} rodziny, nie mial kolegow, ograniczal relacje praktycznie do czlonkéw najblizszej rodziny —
rodzicow i rodzenstwa, lubil siostre i jej rodzine, w tym takze jej dzieci, z ktérymi chetnie sie bawil i ktore takze go
lubily, czasem pomagal siostrze w 1zejszych pracach w gospodarstwie rolnym, relacja ta byla dla nich obojga relacja
wazng, zwigzang z wiezami uczuciowymi.

Smier¢ brata wigzala sie dla powédki D.D. (1) z silnymi negatywnymi przezyciami psychicznymi, bélem i rozpacza,
placzem, zaburzeniami snu, tesknota za bratem, odczuwaniem braku jego ciaglej uprzedniej obecnos$ci w domu
rodzinnym, jego go$cinnoSci, zaangazowania w relacje rodzinne, gdyz innych praktycznie nie mial.

Z drugiej strony mial sad na wzgledzie, iz przebieg zaloby miat u powddki D.D. (1) charakter niepowiklany, nie wymaga
ona terapii psychologicznej, funkcjonuje prawidlowo. Mial sad takze na uwadze, ze D. D. (1) posiada wlasng rodzine,



od ponad 20-tu lat nie mieszkala wraz z rodzicami i bra¢mi w domu rodzinnym prowadzac osobne zycie, a co za
tym idzie wiezy jakie istnialy pomiedzy powodka D.D. (1) a zmarltym bratem nie byly tak silne i zazyle, jak pomiedzy
powodami P.iA. B. (1) a A. B. (2), gdyz nie wigzaly sie ze wsp6lnym codziennym zyciem, ciagla obecnoécia, wzajemna
biezaca dyspozycyjnoscia, pomoca, spedzaniem wspdlnie czasu na co dzien.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad uwzglednil zadanie D. D. (1) cze$ciowo i zasadzil na jej rzecz kwote
25.000 zl tytulem zado$¢uczynienia.

Zadanie zasadzenia odsetek znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c. W mys$l tego przepisu, jezeli dhuznik opéznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dhuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie
za$ z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika

z wla$ciwoSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Sad opowiada sie za pogladem, dominujacym w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym
odstgpiono od podejécia, iz odsetki z uwagi na ich charakter waloryzacyjny, naleza sie dopiero od dnia zasadzenia
zado$éuczynienia i przyjeto, iz moga one zostaé zasadzone takze za okres poprzedzajacy date wyrokowania. Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz zado$¢uczynienie w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono poszkodowanemu

w dniu, w ktérym dluznik powinien je zaplacic, zgodnie z art. 455 k.c., powinno by¢ oprocentowane z tytulu opéZnienia
od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (tak SN w wyrokach z dnia: 10 lutego 2000 r., II CKN
725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158, z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002, nr 5, poz. 64, z dnia 30
stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40).

W toku postepowania likwidacyjnego powodowie P. i A. B. (1) zglosili Zadanie zaplaty na ich rzecz przez pozwanego
kwot po 180.000 zl tytulem zado$¢uczynienia natomiast powodka D. D. (1) zglosila zadanie zaplaty przez pozwanego
na jej rzecz kwoty 80.000 zl tytulem zado$cuczynienia. Pismo zawierajace powyzsze zadania wplynelo do strony
pozwanej dnia 11.02.2013r. Strona pozwana uwzglednila czeSciowo zadania powodoéw, przyznajac decyzja z dnia 8
kwietnia 2013 r. powodom P. i A. B. (1) kwoty po 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia, za§ w pozostalej czeSci, a wobec
D.D. (1) ( pismem z dnia 8.04.2013r.) w caloSci - zgloszone zgdania uznala za nieuzasadnione.

Art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Ustep 2 powyzszego art. stanowi,
iz w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie o ktérym mowa w ustepie 1 okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen, albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

W wyroku z dnia 16 grudnia 2011r. V CSK 38/11 Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ratio legis powolanego art.14 opiera sie na
uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnosci odnoszace
sie do samej odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia
$wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po
otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby pomocy rzeczoznawcéw - obowiazany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnosci,
czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu, naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego.
Sad Najwyzszy wskazal réwnocze$nie, ze odsetki zgodnie z art. 481 ke stanowig oparta na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela w skutek pozbawienia go mozliwosci



czerpania korzys$ci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Jezeli zobowiazany nie placi zado$cuczynienia w terminie
wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine ke, uprawniony nie
ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzySci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W
konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie,
powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu ( LEX nr 1129170).

Jak wynika z akt szkodowych po zgloszeniu w dniu 11.02.2013r. zadan przez powoddéw strona pozwana podjeta m.in.
czynno$ci zwigzane z ustaleniem sprawstwa i etapu postepowania karnego, ktére bylo wowcezas w fazie poczatkowej
— przed wydaniem opinii przez bieglego (wypadek mial miejsce w grudniu 2012r.; wyrok w sprawie karnej zapadt w
styczniu 2014r.). Skoro jednak w dniu 8 kwietnia 2013r. podjela decyzje w zakresie zadan powodow, dysponowata
zatem dostateczng wiedza dla ich merytorycznego zalatwienia, uzna¢ wiec nalezy, iz sa podstawy do przyjecia, ze od
tego dnia odsetki od zasadzonych kwot zado§éuczynienia nalezy uznaé za uzasadnione.

W pozostalej cze$ci w zakresie zadania zado$éuczynienia sad powodztwo oddalil nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

Art. 446 § 3 k.c. stanowi, iz sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie,
jezeli wskutek jego $émierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej.

Zdaniem Sadu nie zaistnialy przestanki, ktére pozwalalyby na stwierdzenie, iz sytuacja zyciowa powodéw P. i A. B. (1)
ulegla znacznemu pogorszeniu na skutek Smierci A. B. (2). Powodowie, podobnie jak przed Smiercig syna, posiadaja
wlasne zrédla utrzymania, nadal mieszkaja w dotychczasowym miejscu zamieszkania z drugim synem i jego rodzina,
nadal sa odwiedzani przez corke i jej rodzine, ich sytuacja materialna nie ulegla praktycznie zmianie. Podnoszona
kwestia pomocy syna A. w gospodarstwie rolnym (pomijajac juz kwestie jej zakresu z racji niepelnosprawnosci
fizycznej i umyslowej A.) o tyle nie ma znaczenia, iz gospodarstwo to juz kilka lat przed $miercig A. bylo wlasnoécia
jego brata A. (sprawcy wypadku) i to on je prowadzil, a nie powodowie. Podnoszona z kolei kwestia, iz rente ktora
otrzymywat A. B. (2) przekazywal on rodzicom, o tyle nie zmienia oceny co do braku znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej rodzicow, iz jak wynika z poczynionych ustalen, przekazywanie to wynikalo ze wspolnego prowadzenia
gospodarstwa domowego (wyzywienie, oplaty itd.), czyli pienigdze te przeznaczane byly na dobra, z ktérych A. réwniez
korzystal. Trzeba podkresli¢, ze A. B. (2) otrzymywal rente socjalng w wysokosci 540,62 zt (czyli nizsza niz powodowie),
ktéra z racji swej wysokosci w relacji do kosztow utrzymania, nie byla $wiadczeniem pozwalajacym na znaczace
finansowe wsparcie rodzicow. Nawet przy przyjeciu, ze A. B. (2) byl w stanie zaoszczedzi¢ jakiekolwiek kwoty z
przyznanej mu renty, zasadnym jest uznanie, iz kwoty te nie byly wysokie, wiec ich brak nie prowadzi do znacznego
pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodow w rozumieniu art. 446 § 3 k.c.

Co do pomocy rodzicom przez syna A. w czynno$ciach gospodarstwa domowego, nalezy wskazac, iz utrwalony jest
poglad, ze pomoc w gospodarstwie domowym nie moze by¢ uznana za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej (vide
wyrok SN z26.09.1972r. I CRN 340/72 LEX 7139). Mozna doda¢, iz sami powodowie w pozwie wskazuja, ze opiekowali
sie synem, czuli sie przez to potrzebni, jego egzystencja zalezala od nich.

Trzeba takze podkresli¢, iz 446 § 3 k.c w aktualnym stanie prawnym moze by¢ podstawg kompensaty jedynie szkody
majatkowej. Przyjmuje sie, ze wprowadzenie do polskiego systemu prawnego regulacji z art. 446 § 4 k.c. wylacza
potrzebe dotychczas przyjmowanej, szerokiej interpretacji art. 446 § 3 k.c., polegajacej na uwzglednianiu w ramach
odszkodowania zasadzonego z tytulu istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej elementéw szkody niemajatkowej,
$wiadczenie to powinno bowiem shuzy¢ wylacznie kompensacie szkody majatkowej. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 rok, sygn. akt I ACa 824/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lipca
2013 roku, sygn. akt ACa 292/13). W takiej sytuacji zadanie powodéw P. i A.D. (1) oparte na art. 446 § 3 k.c podlegalo
oddaleniu.



Sad na mocy art. 355 § 1 kpc umorzyt postepowanie w zakresie zadan powodoéw zawartych w punkcie 3 pozwu,
dotyczacych zwrotu kosztow zastepstwa powodoéw w postepowaniu likwidacyjnym, albowiem zadanie to zostato przez
strone powodowa cofniete w toku procesu za zgoda strony pozwanej.

Koszty procesu — wobec czeSciowego uwzglednienia zadan — sad stosunkowo rozdzielil pomiedzy stronami, opierajac
rozstrzygniecie w tym zakresie na art.100 kpc, ktérego zdanie pierwsze stanowi, iz w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, a takze na art. 113 uksc, gdyz
powodowie zwolnieni byli od kosztow sadowych.

Wartoéé przedmiotu sporu w zakresie zadan powodow P. B. i A. B. (1) objetych pozwem to kwoty po 237.200 z}
(50.000z1+180.000z1+7.2002z1), a nalezna oplata to kwota 11.860 zl. Warto$¢ uwzglednionego zadania pozwu to kwoty
PO 50.000 z}.

Powodowie zatem wygrali sprawe w ok. 21%, a w ok. 79% przegrali, a strona pozwana odwrotnie.

Sad obcigzyl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie strone pozwang oplatami od uwzglednionego
zadania pozwu powoddéw P. B. i A. B. (1) ( po 2.500 z1), a pozostala czeécia naleznej oplaty (po 9.360 zl) obciagzyl
kazdego z ww. powodow.

W przypadku powodki D. D. (1) warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie jej zadan to kwota 83.600 zt (80.000 z1 + 3.600
z}), a nalezna oplata to 4.180 zl.

Powodka D. D. (1) wygrala sprawe w 30%, a przegrala w 70%, za$ strona pozwana odwrotnie. Sad obciazyl strone
pozwang tytulem oplaty od uwzglednionego zadania powddki D. D. (1) (1.250 zl), a pozostala czeécig naleznej oplaty
obciazyl powddke (2.930 z1).

Wydatki w sprawie obejmuja koszty trzech opinii sagdowo-psychologicznych po 351,67 zt. Biorac pod uwage wynik
procesu powodéw P. D. i A. D. (3) obcigzono z tytulu wydatkéw kwotami po 277,81 zl, a powddke D. D. (1) kwotg
246,17 7}, a strone pozwang odpowiednio kwotami 2x po 73,86 zti 105,50 zh.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia zadan w oparciu o powolany art.100 kpc sad wzajemnie zniést miedzy stronami
koszty zastepstwa procesowego, majac takze na wzgledzie fakt, ze powodowie okreslili wysoko$¢ dochodzonych kwot
kierujac sie subiektywnym poczuciem krzywdy, za$ okreélenie wysokosci zasadzonego zado$éuczynienia zalezalo po
czesci od uznania sadu.

Z uwagi na powyzsze, na mocy powolanych przepiséw orzekl sad jak w sentencji wyroku.



