Sygn. akt: I C 952/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Irena Choma
Protokolant: st. sekr. sadowy Jolanta Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Tarnowie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) (...), (...) sp6lka jawna w B.
o zaplate

I Zasadza od pozwanego: Przedsiebiorstwo (...)(...), (...) spétka jawna w B. na rzecz powoda J. G. kwote 265.248,72
z} (dwiescie sze$c¢dziesiat pieé tysiecy dwiescie czterdziesci osiem zlotych 72/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wydania niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

I W pozostalym zakresie powodztwo oddala;

I Zasadza od pozwanego: Przedsiebiorstwo (...) (...), (...) spolka jawna w B. na rzecz powoda J. G. kwote 14.062,50
z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu i wydatkéw oraz kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

I Nakazuje pobra¢ od pozwanego: Przedsiebiorstwo (...)(...), (...) spolka jawna w B. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Okregowego w Tarnowie kwote 51,57 zt tytulem uzupeklienia wydatkow.

Przewodniczacy:

Sygn. akt I C 952/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 marca 2014 r. Sqdu Okregowego w Tarnowie

Powdd J. G. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej Przedsiebiorstwu (...) (...), (...) sp6lka jawna w B.
domagal sie zaplaty kwoty 269.252 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu
do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Na uzasadnienie powdd podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu to jest od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 31
grudnia 2010 roku byl wspoétwlascicielem w 1/3 czeSci nieruchomoéci polozonej w B. objetej ksiegg wieczystg numer
(...), oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...). Wspotwlascicielem tej nieruchomosci w 2/3 czeSciach byl w tym



okresie wspolnik pozwanej spotki E. L.. Nieruchomos¢ zostala nabyta w dniu 2 grudnia 1996 roku przez powoda oraz
R. G.1iE. L. po 1/3 czeSci. Wymienione osoby prowadzily wowczas dzialalno$é gospodarczg w formie spotki cywilnej
pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) s.c. zawigzanej na podstawie umowy spoélki cywilnej z dnia 8 grudnia 1990 roku.
W 2001 roku ze sp6tki wystapil R. G., a do spdlki przystapila T. L.. W dniu 24 grudnia 2001 roku zostala zawarta
umowa spoOlki jawnej, na mocy ktérej dokonano przeksztalcenia spolki cywilnej w spotke jawng. Wpis do rejestru
przedsiebiorcow przeksztalconej spotki zostal dokonany w dniu 277 marca 2002 roku. Wyrokiem z dnia 13 maja 2005
roku, sygn. V GC 123/05 Sad Rejonowy w Tarnowie wylaczyl powoda ze spo6lki jawnej Przedsiebiorstwo (...) (...), (...),
(...) spotka jawna.

Nieruchomo$¢é objeta powddztwem stanowi czeSciowo grunt zabudowany stacja paliw z wyposazeniem,
pomieszczeniami biurowymi o pow. 24,75 m” i zespolem bokséw garazowo-magazynowych o pow. 171,50 m®. Ponadto
na czeéci tej nieruchomoéci znajduja sie nawierzchnie utwardzone skladowo-parkingowe o pow. 430 m?, a pozostaly

grunt o powierzchni 1.712 m”® pozostaje niezabudowany.

Nieruchomo$¢ byla w okresie objetym pozwem uzywana bez tytulu prawnego na wlasne potrzeby przez pozwane
Przedsiebiorstwo (...) (...), (...) spotka jawna w B.. W dniu 27 pazdziernika 2002 roku znajdujaca sie na nieruchomosci
stacja paliw zostala wydzierzawiona przez pozwana spoétke J. S.prowadzacemu dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowa (...) za czynsz dzierzawy w kwocie 10.000 zl. netto miesiecznie. Umowa dzierzawy zostata zawarta na
okres 52 miesiecy. Pomimo uzywania przez pozwang spotke przedmiotowej nieruchomosci nie placita ona powodowi
1/3 czeSci czynszu naleznego z tytulu umowy dzierzawy, jak réwniez wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z pozostalej czedci nieruchomosci. W zwigzku z tym powdd wystapil przeciwko pozwanej na droge postepowania
sadowego, w ktorym domagal sie od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za bezumowne uzywanie przystugujacego
powodowi udzialu do 1/3 czeéci we wspolwlasnosSci nieruchomosci za okres od 27 marca 2002 roku do 31 grudnia
2004 roku. Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 roku, sygn. akt V GC 18/07 Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 135.763 zl. tytulem wynagrodzenia za bezumowne uzywanie w/w nieruchomosci.
Sprawa o zaplate wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku toczy sie za$ przed
Sadem Rejonowym w Brzesku pod sygn. akt I C 234/11. Powbd wezwal pozwang spétke do zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne uzywanie nieruchomosci lecz wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi. Powdd wskazal, iz naliczyl
wynagrodzenie za bezumowne uzywanie nieruchomosci stosownie do opinii bieglego Z. K., ktéra byla sporzadzana
w powyzszych wczeéniejszych postepowaniach. Ponadto w piémie z dnia 11.02.2014 r. po opinii sporzadzonej przez
bieglego W. G. w niniejszej sprawie powod rozszerzyl zadanie o kwote 48.016,64 zl za bezumowne korzystanie za okres
od 1.01.2011 1. do 21.11.2011 r. albowiem z dniem 21.11.2011 r. powdd przestal by¢ wspotwlascicielem nieruchomoéci
wobec jej przejecia przez E. L. w drodze przybicia i przysadzenia wlasnosci w toku prowadzonej egzekucji.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Na uzasadnienie strona pozwana w pierwszej kolejno$ci podniosta zarzut przedawnienia wskazujac, ze zgodnie z art.
118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe wynosi trzy lata, co dotyczy rowniez roszczen o
wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Zatem roszczenia powoda za okres od 1 stycznia
2006 roku do 4 lipca 2009 roku wygasly najpdzniej z dniem 4 lipca 2012 roku a pozew zostal zlozony w dniu 5 lipca
2012 roku. Ponadto roszczenie jest bezzasadne bowiem w dniu 27 pazdziernika 2002 roku spolka (...) zawartaz J. S.,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) umowe dzierzawy stacji paliw w B.. Zgodnie
z § 4 pkt. 2 umowy dzierzawca mial dokonaé przedplaty czynszu dzierzawnego z gory, za caly okres trwania umowy
dzierzawy. W zwigzku z tym J. S. dokonal wplaty kwoty 1.000.000 zl. na poczet przyszlego czynszu dzierzawnego.
Z tego wzgledu J. S., uzytkowal przedmiot dzierzawy przez okres wskazany w umowie, jednakze strona pozwana
nie uzyskiwala z tego tytulu miesiecznych dochodéw jak przedstawia to powod. Kwota wplacona tytulem czynszu
pomniejszyta zobowigzania spolki (...), a tym samym powoda, jako wspoélnika spdlki. Skoro caly czynsz zostal oplacony
to powdd, jako wspdlnik spolki, ktora uzywala grunt za jego zgoda, otrzymatl wynagrodzenie na przysztoéc za caly czas
trwania umowy najmu. Powod sam przyznal, iz zostal wylaczony ze spolki jawnej Przedsiebiorstwo (...) (...), (...), (...)



spotka jawna wyrokiem z dnia 13 maja 2005 roku a zatem juz po dokonaniu calo$ciowej zaplaty z tytulu czynszu przez
dzierzawce.

Ponadto blednym jest zadanie zaptaty za bezumowne korzystanie ze stacji paliw w wysokoSci 10.000 zl. miesiecznie, za
caly wskazany przez powoda okres. Z uwagi bowiem na fakt, iz stacja paliw nie przynosila spodziewanych dochodéw,
na wniosek dzierzawcy, w dniu 26 lutego 2007 roku zostat sporzadzony aneks do umowy dzierzawy nr (...) na mocy
ktoérego wysoko$é czynszu dzierzawnego zostala obnizona do kwoty 5.200 zl. miesiecznie. Po zakoniczeniu wspolpracy
zJ.S., strona pozwana wydzierzawila stacje paliw w dniu 21 lipca 2008 roku firmie (...) sp. z 0.0. Czynsz zostal ustalony
w wysokoSci 10.000 zl. miesiecznie. Jednakze z uwagi na uzyskiwanie niskich przychodéw ze stacji paliw, aneksem z
dnia 29 lipca 2009 roku czynsz zostal zmniejszony do kwoty 5.000 zl. a nastepnie aneksem z dnia 28 wrze$nia 2011
roku czynsz zostal obnizony do kwoty 4.000 zl. W zwigzku z tym wyliczenia powoda, co do wysokoS$ci wynagrodzenia
sa calkowicie bezpodstawne.

Odnoénie roszczenia za bezumowne korzystanie z pozostalej czeSci gruntu pozwani podniesli, iz zgodnie z opinia
bieglego sadowego J. C., sporzadzona w kwietniu 2006 roku warto$¢ gruntu wynosita 156.226 zl., a zatem udzial
powoda wynosil 52.075,33 zt. Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy w Tarnowie w sprawie pod
sygn. art. V GC 18/07 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 135.763 zl. tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zgodnie z orzecznictwem wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci nie moze przekracza¢ wartodci dzialki (tak wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,
IV CSK 84/11). Skoro zatem powdd otrzymal dotychczas odszkodowanie w wysoko$ci znacznie przekraczajacej
warto$¢ przypadajacego na niego udzialu w nieruchomosci zadanie pozwu nie jest uzasadnione. Ponadto pozostale
pomieszczenia znajdujace sie na nieruchomoSci staly puste poniewaz zly stan techniczny uniemozliwial czerpanie z
tego tytulu korzysci majatkowych, a zatem nie przynosily zadnego dochodu. Ponadto w ocenie strony pozwanej powod
mogt bowiem korzystaé z nieruchomosci a strona pozwana nie czynila zadnych przeszkoéd w tym zakresie. Strona
pozwana wielokrotnie w prowadzonej z powodem korespondencji podkreslala, iz powo6d ma mozliwoéé korzystania
z nieruchomoéci, po uzgodnieniu szczegolow z pozostalymi wspotwladcicielami. Powod jednakze w zaden sposob nie
przejawial checi korzystania z nieruchomosSci, nie przedstawil takze zadnych propozycji w tym zakresie. Ponadto
powdd, jako wspodtwlasciciel powinien partycypowac w kosztach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, z ktérego
to obowiazku sie nie wywiazywal. Wszelkie koszty zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci spoczywaly wylacznie
na stronie pozwanej, przy czym strona pozwana wskazala, ze na chwile obecng zna jedynie szacunkowa warto$é
poniesionych kosztow.

Strona pozwana podniosla tez, ze calkowicie bezzasadne sa zadania powoda w przedmiocie zasadzenia odsetek od
dnia doreczenia stronie powodowej odpisu pozwu, bowiem zgodnie z orzecznictwem jezeli sad ustala odszkodowanie,
to odsetki naleza sie nie od dnia wezwania do zaplaty ani wniesienia pozwu, ale od wyrokowania, (tak wyrok Sadu
Najwyzszego, sygn. akt IT CSK 635/10).

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujgco:

Powod J. G. oraz E. L.iR. G. byli wspélnikami sp6iki cywilnej. Dnia 2 grudnia 1996 roku wspoélnicy nabyli od Gminy
B., kazdy po 1/3 czeéci, nieruchomo$¢ polozona w B., skladajaca sie z dzialek nr (...). Wsp6lnicy oéwiadezyli w akcie
notarialnym, ze nieruchomo$¢ nabyli ze $rodkéw prowadzonego przez nich Przedsiebiorstwa (...) s.c. Po przyjeciu
czwartego wspoélnika a mianowicie T. L. i wystapieniu ze sp6lki R. G.w dnia 24 grudnia 2001 roku spétka cywilna
ulegla przeksztalceniu w spdtke jawna. Wyrokiem z dnia 13 maja 2005 r. - w nastepstwie pozwu wniesionego przez
Sad Rejonowy w Tarnowie wylaczyl J. G. ze spélki.

Juz po wniesieniu pozwu o wylaczenie J. G. ze spolki , w dniu 27 pazdziernika 2002 roku Przedsiebiorstwo (...) (...),
(...), (...) spolka jawna w B. zawarlo z J. S. prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...)
umowe dzierzawy stacji paliw wraz ze shuzebnos$cia dojazdu, potozona w B. na dzialkach Nr (...). Strony umowy ustalily
czynsz miesieczny w wysokosci 10.000 zl., i zastrzegly, ze ma by¢ on rozliczany miesiecznie z dokonanej przedplaty.



Umowe zawarto na 52 miesigce liczone od dnia protokolarnego przekazania stacji. Do umowy, jako zalacznik zostal
dolaczony harmonogram lacznych przedplat czynszow do pieciu umow.

Dowéd:

odpis z ksiegi wieczystej nr (...) (k.12)

wypisy z rejestru gruntow (k.13-15)

akt notarialny z dnia 2 grudnia 1996 roku (k.22)

umowa spolki cywilnej z dnia 8 grudnia 1990 roku (k.23-25)
umowa spolki jawnej z dnia 24 grudnia 2001 roku (k.26-28)
akt notarialny z dnia 16 listopada 2001 roku (k.29-32)
umowa dzierzawy z dnia 277 pazdziernika 2002 roku (k.33-34)

W dniu 26 lutego 2007 roku zostal sporzadzony aneks do umowy dzierzawy nr (...) na mocy ktérego wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego zostala obnizona do kwoty 5.200 zl. miesiecznie. W okresie od 1 kwietnia 2008 roku do 20 lipca 2008
roku stacja paliw nie byla formalnie wydzierzawiana. Korzystano jednak ze stacji i znajdujacych sie na niej budynkow.

Po zakonczeniu wspodlpracy z J. S., strona pozwana wydzierzawila stacje paliw w dniu 21 lipca 2008 roku firmie (...) sp.
z.0.0. Czynsz zostal ustalony w wysokoSci 10.000 zl. miesiecznie. Jednakze z uwagi na uzyskiwanie niskich przychodow
ze stacji paliw, aneksem z dnia 29 lipca 2009 roku czynsz zostal zmniejszony do kwoty 5.000 zl. a nastepnie aneksem
z dnia 28 wrzeénia 2011 roku czynsz zostal obnizony do kwoty 4.000 zl.

W okresie za ktory powdd dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci strona pozwana
pobierala nastepujace stawki umownego czynszu dzierzawnego: za okres od 1 stycznia 2006 roku do 25 lutego 2007
roku 10.000 zL. miesiecznie co dato lgczng kwote 46.500 zl., za okres od 26 lutego 2007 roku do 31 marca 2008 roku
5.200 zL miesiecznie co dalo tgczng kwote 22.500 zl., za okres od 1 kwietnia 2008 roku do 20 lipca 2008 roku czynsz
nie byl pobierany z uwagi na brak umowy dzierzawy, za okres od 21 lipca 2008 roku do 31 lipca 2009 roku 10.000
z}. miesiecznie co dalo laczna kwote 40.000 zl. i za okres od 1 sierpnia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku 5.000
z}. miesiecznie co dalo lgczng kwote 28.000 zt. Lacznie za powyzszy okres zgodnie z zapisami umoéw strona pozwana
pobrala 137.000 zl. tytulem czynszu dzierzawnego.

Dowéd:

aneks nr 01/2007 z dnia 26 lutego 2007 roku (k.100)
umowa dzierzawy z dnia 21 lipca 2008 roku (k.101-102)
aneks nr 2 z dnia 29 lipca 2009 roku (k.103)

aneks nr 3 z dnia 28 wrzesnia 2011 roku (k.104)

Ponadto na podstawie umowy uzyczenia z dnia 30 kwietnia 2001 roku przyznano T. L. prawo prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w lokalach znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomos$ci a umowa ta obowigzywala przez caly okres
objety pozwem. Z uwagi na zly stan techniczny budynkéw brak bylto chetnych najemcéw. Ponadto garaze znajdujace
sie na przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 1 lipca 2005 roku do 31 sierpnia 2007 roku byly wynajmowane
przez firme (...), w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 30 listopada 2011 roku przez firme handlowo — uslugowa

(...) za stawka 17 zk za m? (2)§ w okresie od 23 marca 2009 roku do 31 paZzdziernika

2010 roku przez firme (...) — (...) za stawka 300 zl miesiecznie.

przy lacznej powierzchni 96,8 m



Dowdd:

umowa dzierzawy z dnia 1 pazdziernika 2009 roku (k.142)
umowa najmu z dnia 25 marca 2009 roku (k.143)

umowa uzyczenia z dnia 30 kwietnia 2001 roku (k.144)

Budynki i garaze znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomosci byly wynajmowane na krotkie okresy a wynajmujacy
czesto sie zmieniali. Byly tam m.in. myjnia, sprzedaz nawozéw i srodkéw ochrony roélin, naprawa plandek. Czes¢
budynkéw byla przeznaczona na pomieszczenia biurowe firmy spolki (...). Na placu parkowaly pojazdy firmy E.
L.. Bylo to pojazdy ciezarowe i autobusy nawet okolo 20 sztuk. Pomieszczenia garazowe staly zazwyczaj puste. Nie
byly one atrakcyjne do wynajecia gdyz trudno bylo je ogrzaé. Klucze do pomieszczen garazowych znajdowaly sie na
stacji benzynowej. W garazach czasem parkowaly cysterny, czasem przechowywano tam tez urzadzenia roztadowujace
paliwo. Pomieszczenia biurowe sa puste od okolo roku czasu.

Firma (...) korzystala ze stacji benzynowej dluzej niz przewidywala to pisemna umowa. Porozumienie w tej kwestii
zawierali ustanie przedstawiciel formy (...) — J. S. oraz w imieniu pozwanej spélki (...) — E. L.. Wynagrodzenie
bylo fakturowane i odprowadzane na rzecz spolki (...). Ostatecznie dzierzawa nie zostala przedtuzona o czym J. S.
poinformowatl E. L..

Woweczas stacje benzynowa wydzierzawiono firmie (...). Firma ta wydzierzawiala od spolki (...) rowniez inne stacje
benzynowe. Dzierzawa opierala sie na pisemnej umowie wraz z aneksami ale réwniez porozumiewano sie ustnie.
Na poczatku czynsz ustalono na 20.000 zl ale z uwagi na niedochodowoé¢ stacji czynsz sukcesywnie obnizano.
Reprezentujacy dzierzawce I. G. byl weze$niej zatrudniony w spolce (...).

Dowdd:

czeSciowo zeznania §wiadka J. S. (k.128-129)
czeSciowo zeznania Swiadka J. K. (k.129-130)
czeSciowo zeznania §wiadka I. G. (k.152-153)
czeSciowo zeznania Swiadka M. N. (k.153)
czeSciowo zeznania Swiadka S. R. (k.153-154)
czeSciowo zeznania §wiadka A. K. (k.159-160)
zdjecia (k.125-127)

Pismami z dnia 28 grudnia 2005 r., 20 stycznia 2006 roku i 19 sierpnia 2008 strona pozwana zwracala sie
do powoda ze wskazaniem, iz jest gotowa podjaé¢ z powodem rozmowy w zakresie wspodtuzytkowania wspolnej
nieruchomos$ci. Wskazywano takze, ze zadanie przez powoda wynagrodzenia za korzystanie przez spolke zjego udzialu
w nieruchomosci jest bezpodstawne oraz, ze powod nie czyni nakladéw na wspdlna nieruchomosé¢ i nie ponosi kosztow
jej utrzymania.

Dowdd:

pisma strony pozwanej z dnia 28 grudnia 2005 r., 20 stycznia 2006 roku i 19 sierpnia 2008 roku wraz z
potwierdzeniem nadania (k.105-109)



Powod J. G. wystepowal juz przeciwko pozwanej spotce do Sadu Okregowego w Tarnowie o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotowych nieruchomosci. Za okres od dnia 27 marca 2002 r. do dnia 31 grudnia 2004
roku, Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 roku, sygn. akt V GC 18/07 zasadzil od pozwanej
spolki na rzecz powoda kwote 135.763 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty.
Wyrok ten na skutek apelacji strony pozwanej zostal najpierw zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, ktory powodztwo oddalil, jednak w nastepstwie skargi kasacyjnej powoda Sad
Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie i przekazat sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 roku Sad Apelacyjny w Krakowie ostatecznie oddalil apelacje strony pozwanej od
wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 21 kwietnia 2008 roku.

Nastepnie powdd J. G. dochodzil przed Sadem Rejonowym w Brzesku wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie jego udzialu za okres od za okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia.
Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Brzesku, sygn. akt I C 234/11, zasadzil na rzecz powoda
J. G. Przedsiebiorstwa (...)(...), (...) spétka jawna z siedziba w B. kwote 53.848,40 zl. z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 listopada 2012 roku.

Ponadto toczyly sie rowniez inne sprawy sadowe z udzialem powoda i wspdlnikdw pozwanej spotki. W sprawie
egzekucyjnej prowadzonej przez Sadem Rejonowym w Brzesku skierowanej do przedmiotowej nieruchomosci dnia 18
czerwca 2008 roku, sygn. akt I Co 19/04, dokonano przybicia udzialu powoda J. G. w przedmiotowej nieruchomosci
narzeczE. L.. A dnia 9 sierpnia 2011 roku nastgpito przysadzenie tego udzialu na rzecz nabywcy, ktoére uprawomocnito
sie ostatecznie w dniu 21.11.2011 1.

Dowod:

orzeczenia zalegajace w aktach o sygn. V GC 18/07 Sadu Okregowego w Tarnowie
odpis postanowienia z dnia 18 czerwca 2008 roku (k.145)

orzeczenia zalegajace w aktach o sygn. I C 234/11 Sadu Rejonowego w Brzesku

Pismem z dnia 7 maja 2012 roku wystanym listem poleconym pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 269.242
z}. w zwigzku z bezumownym korzystaniem w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2010 roku z jego udzialu
w nieruchomosci polozonej w B. a obejmujacej dzialki nr (...).

Dowdd:
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k.35-36)

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomos$ci obejmujacej dzialki nr (...)
potozone w B. w zakresie udzialu 1/3 we wlasno$ci w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2010 roku wynosila
247.468 z}. Uwzgledniajac te czeSci nieruchomosci z ktérych mozliwe bylto korzystanie przez powoda a zatem ktore
nie byly wykorzystywane przez inne podmioty warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
wynosita 223.735 zl.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci na dzien 19 sierpnia 2013 roku wynosila 1.096.112 zl.
Dowod:
opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. W. G.wraz z opinia uzupekniajgca (k.175-186, 227)

Na przelomie 2008 i 2009 roku strona pozwana przeprowadzila remont stacji paliw znajdujacej sie na przedmiotowej
nieruchomo$ci m.in. z uwagi na przestarzalg infrastrukture nie spelniajagca wymogéw ochrony Srodowiska.
Zainstalowano urzadzenia grzewcze i klimatyzacje na kwote 7.620,24 zl., wykonano prace sanitarne w kiosku przy



stacji za kwote 7.509,59 zl., wykonano roboty nawierzchniowe na placu stacji za kwote 9.106,08 zl., zainstalowano
dystrybutory za kwote 101.260 zl., wykonano instalacje technologiczna za kwote 120.170 zl., zamontowano stolarke
aluminiowa za kwote 15.860 zl., zainstalowano separator oleju za kwote 16.600 zl., wykonano parkingi z kostki
brukowej za kwote 14.640 zl., zainstalowano pylon cenowy za kwote 18.300 zl. S3 to kwoty brutto uwzgledniajace
podatek VAT w wysokoéci 22 %. Faktury byly wystawione na firme Przedsiebiorstwo (...) (...), (...), Sp6tka Jawna (...).

Dowdd:
faktury (k.196-204)
zdjecia (k.205-210)

Na powyzszy stan faktyczny zlozyly sie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad. Ustalenia Sad opart na podstawie
powolanych powyzej i zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw dopuszczonych w charakterze dowodu a takze na
powolanej powyzej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci mgr inz. W. G.oraz cze$ciowo na podstawie
zeznan $wiadkow: J. S.,J. K, I.G.,, M.N,,S. R.iA. K..

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne
i wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci, nie ujawnily sie tez takie okolicznoSci, ktore
podwazalyby wiarygodno$c¢ tych dowoddw i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalne;j.

Odnoénie zeznan §wiadkéw Sad dat im czeSciowo wiare a mianowicie za wiarygodne Sad uznat twierdzenia odnoénie
faktow wskazanych powyzej. Opierajac sie na calo$ciowej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad staral sie wychwyci¢ z zeznan tych fakty, ktore w pierwszej kolejnosci znajdowaly bezposrednie potwierdzenie
w innym materiale dowodowym (zbieznoéci pomiedzy zeznaniami, potwierdzenie w dowodach z dokumentéw) lub
tez w Swietle zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego dawaly pelne przekonanie o ich prawdziwos$ci. Ponadto Sad
pominat cze$¢ okoliczno$ci przytaczanych w zeznaniach, ktére nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie
z powyzszym — w zakresie twierdzen o faktach przedstawionych w opisie stanu faktycznego — za czeSciowo wiarygodne
uznat Sad zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow. Istotne bylty w szczegblnoSci zeznania Swiadkow: J. S.i1. G.,z
ktoérych wyraznie wynika, ze korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci przez firme (...) oraz firme (...) odbywalo sie
nie tylko na podstawie pisemnych uméw dzierzawy ale rowniez w pewnym okresie na podstawie porozumien ustnych
w trakcie ktorych w imieniu spolki (...) wypowiadat sie E. L.. Obaj §wiadkowie potwierdzili, ze takie porozumienia
mialy miejsce. Co wiecej Swiadek 1. G. przyznal, Ze na poczatku kiedy firma (...) dzierzawila stacje benzynowg czynsz
wynosil 20.000 zt. a nie jak zapisano w umowie 10.000 z}. Dopiero z czasem na skutek niedochodowosci stacji czynsz
ten byl obnizany. Powyzsze powoduje, iz wyliczenia dochodéw jakie strona pozwana pozyskiwata z nieruchomosci
ktéra wladala a dokonane jedynie na podstawie zapisow z przedlozonych umoéw nie sg wiarygodne skoro w pewnej
czedci czynsz byl wynikiem porozumien ustnych. Co istotne I. G. byl wczeéniej pracownikiem pozwanej spotki a
zatem pomiedzy E. L. a nim moglo istnie¢ nieformalne porozumienie w kwestii dzierzawy stacji. Ponadto E. L.
byt tez udzialowcem spélki (...), co nie pozostaje bez wplywu na ocene przyczyn obnizenia ceny wydzierzawianych
nieruchomoéci, zwlaszeza w kontekscie toczacych sie juz weze$niej postepowan o zaplate powodowi wynagrodzenia
z tego tytulu.

Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci mgr inz. W. G.. Opinia ta
spelniala wszystkie kodeksowe wymogi w zakresie opiniowania bieglego. Biegly w odpowiedni i przekonujacy sposob
przedstawil podstawy, na ktorych opieral sie wydajgc opinie, jak i wskazat przestanki prowadzace do koncowych
wnioskéw. Dodatkowo w uzupelieniu pierwotnej opinii biegly odniést sie do zarzutéw stawianych wobec opinii przez
strone pozwanag.

Powdd nie zglaszal zarzutéw do opinii natomiast strona pozwana podnosila, iz biegly wyznaczajgc stawke czynszu
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci pominal stawke wynikajaca z przedlozonych uméw najmu i dzierzawy
a przyjal w calym okresie objetym pozwem stala stawke w wysokosci 120.000 z} rocznie. Natomiast zgodnie z §
6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania



operatu szacunkowego przy stosowaniu podejécia dochodowego konieczna jest znajomosé dochodu uzyskiwanego
lub mozliwego do uzyskania z czynszow i z innych dochod6éw z nieruchomosci stanowigcej przedmiot wyceny. W
szczegolno$ci wedle strony pozwanej biegly nie uwzglednit zmiany wysokoSci czynszu po dniu 26 lutego 2007 roku
kiedy to sporzadzono aneks zmniejszajacy czynsz do kwoty 5.200 zt. jak rowniez, ze p6Zniej przez pewien okres stacja
nie byla wynajmowana ani dzierzawiona. Nastepnie biegly nie uwzglednil, ze w okresie od dnia 277 pazdziernika 2008
roku stacja paliw zostala wynajeta firmie (...) z czynszem w wysoko$ci 10.000 zl., ktéry nastepnie aneksami byl
zmniejszany. Ponadto biegly przyjal poziom cen z 2005 roku dokonujac ich korekty za nastepne lata jedynie o wskaznik
inflacji nie uwzgledniajac w ogdle zmiany cen wywolywanych innymi okoliczno$ciami, jak roéwniez nie dokonujac
analizy ksztaltowania sie stawek rynkowych czynszéw, w odniesieniu do poszczego6lnych lat objetych opinig. Ponadto
strona pozwana wskazala, iz w 2008 roku poniosla naklady na unowocze$nienie stacji paliw w wysokosci okoto
250.000 zh. Naklady te pozwolily na wynajecie pomieszczen stacji, poniewaz w poprzednim stanie technicznym nie
moglaby ona w ogble funkcjonowaé, ze wzgledu na przestarzala infrastrukture techniczng, niespetlniajacg wymogéw
ochrony $rodowiska. Strona pozwana zarzucila rowniez, ze biegly blednie przyjal, mozliwoé¢ korzystania przez
powoda jedynie z pomieszczen oraz placu, a nie stacji paliw, skoro brak w aktach sprawy jakichkolwiek dowodéw
by powdd kwestionowal spos6b wykorzystywania nieruchomodci, czy tez zglaszal che¢ wykorzystywania jej w inny
sposob.

Do zarzutéw tych biegly odniost sie w opinii uzupelniajacej wyjasniajac, iz jako stawki wyjéciowe do analizy czynszu
za okres objety pozwem przyjat stawki z 2005 roku bowiem one opieraly sie na umowie dzierzawy pryz zawarciu
ktorej uczestniczyl rowniez powod. W kontekécie okolicznoSci sprawy byly to zatem stawki najbardziej zblizone do
realnych stawek rynkowych. Jak wskazano powyzej w pozniejszym okresie, kiedy powdd nie byl juz wspolnikiem spotki
(...), umowy dotyczace przedmiotowej nieruchomosci regulowane byly nie tylko w formie pisemnej ale roéwniez na
podstawie porozumien ustnych, zwlaszcza w przypadku firmy (...), ktérej przedstawiciel byl weze$niej pracownikiem
spolki (...). Zatem slusznie biegly przyjal, iz stawki przyjmowane w p6Zniejszych okresach a zwlaszcza wynikajace
z anekséw do umow dzierzawy nie byly stawkami realnymi. Potwierdza¢ to moze chociazby twierdzenie $§wiadka I.
G., ze w pewnym okresie czynsz wynosil nawet 20.000 zl. miesiecznie podczas gdy najwyzszy czynsz zapisanych w
pisemnych umowa to kwota 10.000 zl. Z okolicznosci sprawy wynika, ze czynsz byl na mocy porozumien - zaréwno w
formie ustnej jak i w formie aneksow pisemnych — zmieniany. Zatem oceniajgc realne stawki nie mozna opierac sie
tylko na przedlozonej w sprawie dokumentacji. Majgc powyzsze na wzgledzie nie mozna przyjac, iz wysoko$¢ stawki
czynszu przyjeta przez bieglego jest dla strony pozwanej krzywdzaca. Jak wynika z opinani biegly do rozliczenia przyjat
stawki mozliwe do uzyskania a okoliczno$ci sprawy wykluczaja teze, iz mogg to by¢ stawki zawyzone. Stlusznie réwniez
biegly waloryzowal stawki w oparciu o wskaznik inflacji. Innych okolicznoSci jak np. zmieniajgca sie sytuacja na rynku
czy tez zuzycie stacji wraz z uplywem czasu i konicznosci jej modernizacji nie byly tak znaczace, jak wskazuje to strona
pozwana, dla ustalenia wysokoSci stawki czynszu. Odno$nie mozliwoSci korzystania przez powoda jedynie z czesci
budynkoéw i placu a nie ze stacji paliw slusznie biegly wskazal, ze okolicznoéci sprawy pozwalaly na przyjecie jedynie
takiej mozliwoSci. Skoro stacja paliw i czeS¢ budynkéw byly wydzierzawiane bez udzialu powoda to nie mozna przyjaé,
iz powod mogt korzystaé rowniez z tych czeSci nieruchomosci. Biegly przyjat wariant najbardziej prawdopodobny
natomiast ostateczna ocena w jakim zakresie powdd mogl korzystaé z przedmiotowej nieruchomosci nalezy do Sadu
rozpoznajacego sprawe. Wariant przyjety przez bieglego byl jednakze wariantem najbardziej zblizonym do realiow
sprawy majac na wzgledzie ujawnione okolicznosci z ktérych wynika, ze strona pozwana samodzielnie korzystala z
przewazajacej czeSci nieruchomosci w tym wydzierzawiala stacje paliw bez udzialu powoda.

Odnoénie nakladow na modernizacje stacji paliw, na ktére wskazuje strona pozwana zwrdci¢ nalezy uwage, ze
naklady te zostaly sprecyzowane dopiero w zarzutach do opinani bieglego. Oczywiscie naklady takie moga byc
przedmiotem analizy bieglego jednakze nie maja one wplywu na wysoko$§é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci. Ustalajac takie wynagrodzenie biegly szacuje jedynie jego wysoko$é opierajac sie na mozliwych
do osiaggniecia dochodach a nie moze wynagrodzenia tego pomniejszaé z uwagi na to, ze strona pozwana poniosta
ewentualne naklady na modernizacje stacji.



Sad pomingl wnioski dowodowe strony pozwanej o przeprowadzenie opinii bieglego do spraw rachunkowoéci na
okoliczno$¢ wyliczenia korzysci, jakie powdd uzyskatl z tytulu pozostawania przedmiotowej nieruchomos$ci w spdlce
(...), (...), (...)spdlka jawna, jak réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci
na okoliczno$¢ ustalenia jakie obciazenia, podatki wiazaly sie z przedmiotowa nieruchomoscia za okres wskazany w
pozwie.

Zwrdbcié nalezy uwage, ze zgodnie z art. 278 k.p.c. dowod z opinii bieglego przeprowadza sie w celu pozyskania
wiadomosci wymagajacych specjalnej wiedzy a nie w celu czynienia ustalen faktycznych, do czego w istocie zmierzaly
wnioski dowodowe strony pozwanej. CzynnoSci wskazane w tezie dowodowej maja wyraznie charakter pozyskiwania
i przedkladania dowodéw stuzacych ustaleniu stanu faktycznego, co nie jest zadaniem bieglego. ,,Opinia bieglego
jest dowodem, ktory ma stuzyé ocenie okolicznosci faktycznych pod katem posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych, natomiast nie moze by¢ sama w sobie zrodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowic¢
podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych” (wyrok Sadu Apel. w Lublinie z dnia 18
kwietnia 2013 roku, IIT AUa 223/13, Lex nr 1312062). Tezy dowodowe sformulowane przez strone pozwang prowadzilty
do tego, ze to biegly, wyreczajac strone pozwang, mial najpierw wskaza¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy
— konkretnie wskazac jakie korzysci pow6d mogl uzyskaé z faktu wladania nieruchomoscia przez pozwana spotke i
wskazacé jakie obcigzenia i podatki mialy wigzac sie z nieruchomo$cia a nastepnie dokona¢ ich analizy. To na stronie
pozwanej spoczywal obowiazek przedlozenia takich dowodéw (art. 6 k.c.) i strona pozwana nie moze w tym zakresie
wyreczaé sie dowodem z opinii bieglego. ,Rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych
istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawnej. To strony winny wykazywaé fakty, z ktérych wywodza skutki
prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznos$ci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy. Nie oznacza to
jednak, ze biegly dysponujacy - w przeciwienstwie do sagdu - wiadomos$ciami specjalnymi pozbawiony jest mozliwo$ci
dokonywania czynnoéci niezbednych dla wydania opinii, a nie wchodzacych w zakres poszukiwania dowodow” (por.
wyrok Sadu Apel. w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 roku, I ACa 601/13, Lex nr 1356646). W tej sytuacji powyzsze
wnioski dowodowe strony pozwanej nie mogly byé uwzglednione. Zwrbcic jeszcze nalezy uwage, iz z przedlozonych
umoéw dzierzawy gruntu wynika, ze ciezar ponoszenia wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym
uiszczenia podatku spoczywal na wydzierzawiajacych a zatem nie mozna przyjaé, iz powdd w tym zakresie uzyskal
korzy$¢ wzgledem pozwanej spolki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan prawnych zwrdcic nalezy uwage, ze kwestia zasadno$ci roszczenia powoda jako wspotwlasciciela
dzialek Nr (...), co do zasady, byla przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego (sygn. akt III CSK 126/09)
wydanego podczas pierwszej ze spraw wytoczonych przez powoda przeciwko pozwanej spolce (...) o bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyraznie rozstrzygnal komu i w
jakim zakresie przystugiwala wlasnoéc¢ spornych nieruchomosci a w szczegdlnoséci, ze pozwana spoétka korzystala z
gruntu bez tytulu prawnego. Sad Okregowy w caloéci podziela argumentacjg zaprezentowana w tymze orzeczeniu o
przesadzajacym charakterze wpisu w ksiedze wieczystej i o braku dokumentu potwierdzajacego ztozenie przez powoda
o$wiadczenia woli ustanawiajacego dla pozwanej spo6lki jakikolwiek tytul prawny do korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomo$ci. Brak jest rowniez takiego o$wiadczenia od pozostalych wspdlwlascicieli. Strona pozwana nie
przedstawila natomiast zadnego dokumentu z ktérego wynikatoby, ze powdd udzielil pozwanej spolce tytul prawny
do korzystania ze spornej nieruchomosci. Jaka z okolicznoéci ujawnionych w sprawie dzialalno$¢ pozwanej spotki nie
byla formalnie powigzana w zaden spos6b z nieruchomo$cia na ktorej spoltka prowadzila dzialalnosé gospodarcza.
Wspolnicy o tym wiedzieli i akceptowali taki stan rzeczy. Istotnym jest rowniez to, ze E. L. juz w 2003 roku skierowal
egzekucje do udzialu powoda w tej nieruchomosci na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie
o sygn. akt IX GC 415/02 toczacej sie z powddztwa pozwanej spolki przeciwko powodowi. Potwierdza to, ze strona
pozwana miala Swiadomo$¢ jaki jest stan prawny nieruchomosci. Zatem zawieranie kolejnych umow dzierzawy, najmu
i uzyczenia stacji paliw i innych budynkéw, czy tez korzystanie z pozostalej czesci tej dzialki przez sama spolke
odbywalo sie bez tytulu prawnego.



Okoliczno$cia bezsporna bylo, ze powdd w okresie objetym pozwem w ogole nie korzystal z przedmiotowej
nieruchomo$ci. Strona pozwana podniosta natomiast, ze pow6d mial mozliwoé¢ takiego korzystania na potwierdzenie
czego strona pozwana przedlozyla pisma kierowane do powoda w ktoérych zwracala sie z propozycja porozumienia
w kwestii wykorzystania nieruchomo$ci. Pismami z dnia 28 grudnia 2005 r., 20 stycznia 2006 roku i 19 sierpnia
2008 strona pozwana zwracala sie do powoda ze wskazaniem, iz jest gotowa podja¢ z powodem rozmowy w
zakresie wspotuzytkowania wspolnej nieruchomosci. Wskazywano takze, ze zadanie przez powoda wynagrodzenia za
korzystanie przez spolke z jego udzialu w nieruchomosci jest bezpodstawne oraz, ze powod nie czyni nakladéw na
wspo6lna nieruchomosé i nie ponosi kosztow jej utrzymania.

W ocenie Sadu powyzsze pisma nie przekonuja jednak o tym, iz powdd istotnie mial mozliwoé¢ korzystania z
nieruchomoéci. Jak wynika z okolicznoSci sprawy znajdujaca sie na nieruchomosci stacja paliw wraz ze znaczng
czedcia budynkdéw byla praktycznie nieprzerwanie przez caly okres wydzierzawiana innym podmiotom. Umowy byly
zawierane na dluzsze okresy. Sama propozycja porozumienia w kwestii wsp6luzytkowania nieruchomosci przez
powoda nie niwelowala zatem faktu, iz pozwana spolka korzystala z gruntu bez tytulu prawnego. Godzi sie zauwazy¢,
ze pozwana spotka wladajac cudzym gruntem bez tytulu prawnego i majac tego $wiadomos¢, chcac uwolnié sie od
ewentualnej odpowiedzialnosci za bezumowne korzystanie z gruntu powinna grunt zwroci¢ wspotwlascicielom a nie
wystepowac z propozycja wspotuzytkowania tego gruntu przez jednego z wspotwlascicieli. Ewentualne porozumienie
odnosnie sposobu wykorzystania wsp6lnego gruntu moglo zapa$¢ pomiedzy wspoétwlascicielami tej nieruchomosci a
nie pomiedzy pozwang spdtka, ktora zajmowata nieruchomoé¢ a jednym z wspodtwlascicieli. Ponadto skoro wieksza
cze$¢ nieruchomos$ci w tym stacja paliw i znaczna cze$¢ budynku byly zajete przez rézne podmioty na podstawie
zawartych przez strone pozwana uméw nie mozna przyjac, ze powdd istotnie mial mozliwosé wspotuzytkowania
nieruchomos$ci w zakresie przynaleznego mu udzialu. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie podziela zarzutu
podniesionego przez strone pozwana odnoénie bezzasadno$ci powodztwa z uwagi na mozliwo$¢ wspotuzytkowania
przez powoda z nieruchomogci. Jak wynika z ustalen faktycznych niewykorzystywana byla jedynie nieznaczna czeéc
nieruchomoéci i jedynie w tym zakresie nie mozna méwi¢ o bezumownym korzystaniu przez strone pozwang z
przedmiotowej nieruchomosci. Zakres w jakim nieruchomos$é nie byla wykorzystywana zostal uwzgledniony przy
rachowaniu naleznego powodowi wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie podnoszony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia cze$ci roszczenia powoda. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2010 roku, iz wynagrodzenie za korzystanie z cudzej
nieruchomoéci bez tytulu prawnego jest roszczeniem jednorazowym, a nie okresowym i roszczenie takie przedawnia
sie z upltywem lat dziesieciu liczac od dnia wymagalnoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2010
roku, sygn. akt I ACa 526/10, niepub.). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najzywszy w uchwale z dnia 24 pazdziernika
1972 roku (sygn. akt III CZP 70/72, OSNC 1973, Nt 6, poz. 102). Przyjmujac taki okres przedawnienia cale roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu.

Jak stanowi art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez
jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$c
tych, ktore zuzyl (art. 224 § 2 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej
wierze obowiagzany jest nadto zwr6ci¢ warto$¢ pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest
odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.



Z okolicznoéci sprawy jednoznacznie wynika, iz posiadanie przez pozwana spolke (...) przedmiotowej nieruchomosci
mialo charakter posiadania w zlej wierze. Przedstawienie pozwanej spolki wiedzieli jaki jest stan prawny
nieruchomodci, jak rowniez wiedzieli, w jakim zakresie wspdlwlasno$¢ przypada powodowi. Wiedzieli rowniez, ze
pozwana spodlka korzystala z nieruchomosci bez zadnego tytulu prawnego a w szczego6lnoéci bez tytulu w zakresie
udzialu przystugujacego powodowi.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 25.05.1975 r., II CR 208/75,
uchwala SN z 10.07.1984 r. , III CZP 20/84 ), I OSNCP 1984, z. 12, p0z.209, wyrok SN z 7.04.2000r. , sygn. akt IV
CKN 5/00 , LEX nr 52680), ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela, jak i stanowiskiem doktryny (por. Stanistaw
Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2007 rok, str. 375, E. Gniewek, Kodeksu Cywilny, Ksiega Druga, Wlasno$¢ i inne prawa
rzeczowe, Komentarz, Zakamycze 2001) o wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania nieruchomosci decydujg stawki rynkowe. Wlasciciel powinien uzyskaé kwote, ktéra uzyskalby, gdyby
sam rzecza wladal a zatem w odniesieniu do przedmiotowego przypadku mogt ja wydzierzawié, wynajaé, uzyczyc
i tp. Wlasciwa bedzie kwota, ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie
na prawie. Wynagrodzenie to nie ulega pomniejszeniu o ciezary i wydatki zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci.
Istotnie zgodnie z art. 207 k.c. wspdlwlaSciciele ponosza ciezary i wydatki zwigzane z rzeczg wspdlng w stosunku
do wielko$ci ich udzialéw co oznacza , ze wspotwlasciciel, ktory je ponidst w wiekszym zakresie anizeli to wynika
z wielko$ci jego udzialu moze dochodzi¢ od pozostalych wspdtwlascicieli zwrotu nadplaconej kwoty. Nie daje to
jednak podstawy do obnizenia wynagrodzenia naleznego wspoiwlascicielowi z tytulu bezumownego korzystania z
jego udziatlu przez drugiego wspotwlasciciela. Ponadto zwrécié nalezy uwage, ze podmiotem korzystajacym bez tytulu
prawnego z nieruchomos$ci w zakresie udzialu przystugujacego powodowi byla pozwana spoétka (...) a nie pozostali
wspoétwlasciciele pomimo, ze wspotwlasciciele ci byli wspolnikami pozwanej spolki.

Zatem zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. roszczenie powoda co do zasady oceni¢ nalezalo jako stuszne.
Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za okres objety pozwem Sad posilkowal sie wyliczeniem
przedstawionym w opinii bieglego mgr inz. W. G.. Zgodnie z wnioskami opinii warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) polozone w B. w zakresie udzialu 1/3 we
wlasnoS$ci w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2010 roku wynosila 247.468 zl. Uwzgledniajac te czeSci
nieruchomoéci z ktérych mozliwe bylo korzystanie przez powoda a zatem ktoére nie byly faktycznie wykorzystywane
przez inne podmioty warto§¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wynosila 223.735 zk
Natomiast warto$¢ rynkowa nieruchomosci na dzien 19 sierpnia 2013 roku wynosita 1.096.112 zk. co odno$nie udzialu
powoda daje kotwe 365.370,70 zt.

Jako nalezne wynagrodzenie Sad przyjal kwote 223.735 zl za okres od 1.01.2006 do 31.12.2010 r. a zatem
warto$¢ wynagrodzenia za te cze$ci nieruchomodci, ktore nie byly faktycznie wykorzystywane przez inne podmioty
z pominieciem tej czeSci nieruchomosci z ktérych mozliwe bylo korzystanie przez powoda. Ponadto przyjmujac
wskazany przez bieglego W. G. w opinii wspodlczynnik wzrostu za rok 2010, ktéry wynosil 102,6 roczny czynsz za 2011
r. wynosilby 27.174x50%x1,01x1,025%1,042X1,035X1,026= 20.301,01 + 120.000 z} z tytutu dzierzawy stacji paliw, z
tym, ze do 21.11.2011 r. bylo 324 dni co daje lacznie za ten okres od 1.01.2011 do 21.11.2011 r. kwote 124.541,17 7} z
czego udzial 1/3 wynosi 41.513,72 z}. Stad tez zasadzono na rzecz powoda za caly dochodzony okres kwote 265,248,72
z} a w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Odsetki ustawowe za opdznienie Sad przyjal od dnia wyrokowania oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.
Posiadacz w zlej wierze jest w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia, jezeli nie spelnia go niezwlocznie po wezwaniu przez
wlasciciela. Odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, ktére przystuguja wlascicielowi stanowia ryczattowo
ujeta minimalng rekompensate doznanego uszczerbku wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzysci z
naleznego $wiadczenia pienieznego a zatem pelnig funkcje odszkodowawcza. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze osoba
zobowigzana do naprawienia szkody, w sytuacji w ktorej wysoko$é odszkodowania jest ustalana wedlug cen z chwili
wyrokowania, popada w stan op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia najwcze$niej od daty wyrokowania (por. wyrok SN



z7.07.2011 1., I CSK 635/10, LEX nr 1001288, wyrok SN z 9.05.2008 r., III CSK 308/09, LEX nr 852671, wyrok SN z
17.06.2010 ., III CSK 308/09, LEX nr 852671). Zatem brak jest podstaw do zasgdzenia odsetek za okres wczeéniejszy.

Zwr0cié jeszcze nalezy uwage, ze zgodnie z art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé zwrotu
nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladow
moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja wartoé¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly
dokonane po chwili, w ktdérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powbdztwa o wydanie rzeczy, moze on zadac zwrotu jedynie nakladéw koniecznych. Natomiast samoistny posiadacz
w zlej wierze moze zadac jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie
bezpodstawnie jego kosztem (art. 226 § 1 k.c.). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego roszczenia
samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw koniecznych staja sie wymagalne z chwila wydania
rzeczy wlasScicielowi (por. wyrok SN z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 71/07, Lex nr 461619; postanowienie SN z dnia 21
lutego 2008 r., ITII CZP 145/07, Lex nr 380991; wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., IV CSK 436/09, Lex nr 585879).

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez pozwana spétke mialo charakter
posiadania w zlej wierze. Zatem posiadaczowi moglo ewentualnie przystugiwaé roszczenie jedynie o zwrot nakladéw
koniecznych i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie kosztem strony pozwanej. Zwrocic nalezy
uwage, ze w trakcie postepowania strona pozwana wskazala, ze na przelomie 2008 i 2009 roku dokonala remontu
i modernizacji stacji benzynowej i poniosla z tego tytulu naklady w wysokoéci — jak poddala strona pozwana -
okolo 250.000 zl. Jednakze istotnym jest, ze strona pozwana domagala sie, aby naklady te uwzgledni¢ w warto$ci
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomo$ci a nie podniosla roszczenia o zwrot tych nakladow.
Jak wskazano powyzej na poniesione naklady strona pozwana powolala sie w zarzutach do opinii bieglego. Nie
sformutowata natomiast zarzutu potracenia a przy tym nie wskazala, ktére z nakltadow mialy charakter nakladow
koniecznych. Przedluzone przez strone pozwang faktury, wystawione w zwigzku z przeprowadzonym remontem i
modernizacja stacji, nie moga zatem by¢ podstawa obnizenia wynagrodzenie naleznego powodowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. Stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
strona powinny ponie$¢ koszty w zakresie w jakim przegraly sprawe. Powod zadal zasadzenia kwoty 269.242 z}. z
czego powddztwo zostalo uwzglednione do kwoty 265.248,72 zl a zatem powdd wygral sprawe w zasadzie w calo$ci.
W takim zatem zakresie strony powinny zatem zwroci¢ sobie koszty procesu. Na koszty procesu po obu stronach
postepowania zlozyly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw ustalone stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461). wraz z kwotg
17 zL poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kwota wynagrodzenia jednego pelnomocnika stanowi lgcznie
7.217 zk. Ponadto na koszty procesu zlozyla sie oplata sadowa od pozwu ktéra uiscit powodd w kwocie 13.463 zt. z czego
strona pozwana powinna ui$ci¢ powodowi kwote 13.262,50 zl. Ostatnim kosztem jest koszt opinii bieglego wynoszacy
1.651,57 zl. przy czym strony w ramach zaliczki wylozyly po 800 zl. natomiast brakujace 51,57 z. Sad nakazal pobraé
od strony pozwanej. Zatem lacznie strona pozwana tytulem zwrotu kosztow procesu powinna uisci¢ powodowi kwote
13.262,50 + 800 = 14.062,50 i koszty zastepstwa procesowego 7.217 zl.
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