Sygn. akt IV Ua 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek /spr/
Sedziowie: SSO Kazimierz Kostrzewa

SSR /del/ Jacek Liszka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jolanta Stawarz

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Tarnowie na rozprawie sprawy

z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt IV U 307/12

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 14 stycznia 2012 r. odpowiadajacego 15 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 10 200 z} przyznaje
A. S. jednorazowe odszkodowanie odpowiadajace 10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie 6 800 zl /
slownie: sze$¢ tysiecy osiemset z1/;

2.w pozostalej czesci apelacje oddala.
Sygn. akt IV Ua 29/13

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
zdnia 25 marca 2014 r.

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2012 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
z 2009 1. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18



grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania

(Dz. U. z 2002 r. Nt 234, poz. 1974 ze zm.), odmoéwit A. S. prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu

14 stycznia 2012 r., poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 5 wrze$nia 2012 r. ustalila, ze u wnioskodawcy
wystepuje 0% uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnidst A. S., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do wyplaty jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia

14 stycznia 2012 r. przy ustaleniu 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze stan naruszenia sprawnosci jego organizmu wskutek doznanego wypadku
przy pracy uzasadnia ustalenie takiej wielkoSci poniesionego uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt IV U 307/12, Sad Rejonowy

w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z dnia 18 wrze$nia 2012 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 14 stycznia 2012 r. odpowiadajace 15% dtugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu,

tj. w kwocie 10.200,00 zl.

Takie rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujgcego stanu faktycznego: A. S. w wypadku przy pracy z
dnia 14 stycznia 2012 r. doznal rany cietej podudzia prawego. Rana powiklana, zaopatrzona chirurgicznie, ostatecznie
zostala wygojona przez ziarninowanie. Badany skarzy sie na bdl w bliznie oraz oslabienie czucia powierzchniowego
bocznej powierzchni tydki i grzbietu stopy konczyny dolnej prawej. Przedmiotowo widoczna jest szpecaca blizna w
polowie podudzia o dtugosci 7 cm, bolesna przy dotknieciu oraz niedoczulica powierzchniowa w zakresie unerwienia
prawego nerwu strzalkowego powierzchownego. Calo$¢ obrazu klinicznego wskazuje na istnienie u opiniowanego
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 14 stycznia 2012 r. w wysokosci 15%,
. 5% z tytulu uszkodzenia tkanki miekkiej podudzia

110% z tytulu uszkodzenia czeSciowego nerwu strzatkowego.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty i opinie bieglego sadowego
specjalisty z zakresu neurologii. Odno$nie zgromadzonych w sprawie dokumentow wskazal, iz brak bylo podstaw do
podwazania ich prawdziwo$ci,

w szczegoblnoSci, ze nie byly one kwestionowane w toku postepowania. Odno$nie za$ opinii sagdowo- lekarskiej podat,
ze podziela ja w caloéci. Jak wskazal, wnioski zawarte w opinii zostaly w spos6b przekonujacy uzasadnione, a poza
tym w rzeczowy sposob odnosily sie do okolicznoéci niezbednych dla ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu
u badanego. Podal, ze opinia sporzadzona zostala przez bieglego posiadajgcego odpowiednia wiedze, kwalifikacje
oraz do$wiadczenie zawodowe, po zapoznaniu sie z dokumentacja oraz po osobistym przebadaniu wnioskodawcy.
Zdaniem Sadu Rejonowego, w opinii tej brak jest usterek w zakresie poprawnosci metodologicznej. Oceniajac wydana
w sprawie opinie neurologa, Sad I instancji podal, ze skoro u odwolujacego wystapilo uszkodzenie tkanki miekkiej
podudzia, to dokonujac oceny procentowego uszczerbku na zdrowiu u w/w nalezalo zastosowac¢ punkt 160 zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

zdnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o staltym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz. U. Nr 234, poz. 1974 ze zm.). Jednocze$nie Sad podniosl, ze w punkcie 181 lit. tego zalacznika znajduje sie
zapis ,Uszkodzenie cze$ciowe lub calkowite- w zaleznoéci od stopnia zaburzen nerwu strzaltkowego”. W ocenie
Sadu Rejonowego, skoro biegly sadowy stwierdzil u opiniowanego uszkodzenie czeSciowe nerwu strzatkowego, to
podzieli¢ nalezy jego stanowisko, ze za punkt 181u nalezy sie odwolujacemu dodatkowe 10% uszczerbku na zdrowiu.



Sad I instancji nie podzielil natomiast wnioskow wynikajacych z opinii bieglego sadowego specjalisty chirurgii
ogolnej (k. 26), gdyz jego zdaniem, biegly ten w przeciwienistwie do bieglego neurologa zaniechal osobistego badania
odwolujacego, a przez to pozbawil sie mozliwosci rzeczywistej oceny stanu rany wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd I instancji, powolujgc sie na przepisy

art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nt 167, poz. 1322 ze zm.) oraz przepisy obowigzujacego w dniu wydania
zaskarzonej decyzji obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie wysoko$ci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z dnia 7 marca 2012
r. poz. 127), stwierdzil, ze przedstawiona przez bieglego neurologa opinia wskazuje na dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu u wnioskodawcy, oszacowany na laczng warto$c 15%. Majac to na uwadze, Sad zmienil zaskarzona decyzje

i przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 14 stycznia
2012 r. w wysokosci odpowiadajacej 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 10.200 zl, w oparciu o

powolane wyzej przepisy oraz art. 477'4§ 2 k.p.c.

Apelacgje od tego wyroku wywiodl organ rentowy. Zaskarzajac orzeczenie

w caloéci, zarzucil: 1) sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodbéw: a) w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i bledne przyjecie, ze urazy,
jakich doznal ubezpieczony mozna lacznie zakwalifikowaé wedlug punktu 160 i punktu 181 lit. u zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nt 234, poz. 1974 ze zm.), b) w spos6b
dowolny i przyjecie za trafna ocene stopnia uszczerbku na zdrowiu u wnioskodawcy

w zakresie chirurgicznym dokonana przez bieglego neurologa z jednoczesnym pominieciem opinii chirurgicznej
(merytorycznie wladciwej); 2) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie, a przez to
niewlasciwe zastosowanie punkt 181 lit. u zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. i pominiecie uwagi wskazujgcej na wlasciwa wykladnie przepiséw zawartej w tym zalaczniku,
ktora jednoznacznie ustala przypadki zastosowania punktu 181. W petitum skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia odwolania. Jednocze$nie, ztozyt wniosek

o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii wydanej przez innego
bieglego z zakresu neurologii, celem zweryfikowania dotychczasowego btednego stanowiska bieglego. W uzasadnieniu
apelujacy podnibsl, ze Sad Rejonowy podzielil stanowisko zajete przez bieglego sadowego z zakresu neurologii,
pomijajac sformulowane do opinii tego bieglego zarzuty i opinie bieglego chirurga. Wskazal, ze wedlug punktu 181
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

18 grudnia 2002 r., zgodnie z uwaga w nim zawartg, ocenie podlegaja tylko uszkodzenia nerwéw obwodowych, a w
przypadkach wspolistnienia uszkodzen kostnych, mieSniowych

i nerwowych nalezy stosowa¢ ocene wedlug pozycji dotyczacych uszkodzen konczyn gérnych i konczyn dolnych. W
dalszej kolejnoéci podal, ze opinia bieglego neurologa, stanowigca podstawe rozstrzygniecia sprawy, pozostaje w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym, w szczego6lnoSci z zapisami zawartymi w dokumentacji medycznej, tj. karcie
informacyjnej z Oddzialu Ratunkowego z dnia 14 stycznia 2012 r., gdzie zapisano

w epikryzie: rana cieta 7 cm okolicy podudzia prawego, pelna ruchomo$¢ koniczyny, bez zaburzen ukrwienia i
unerwienia. Wskazal w koncu, ze biegly neurolog wypowiedzial sie co do urazu, ktéry winien by¢ przedmiotem oceny
bieglego z zakresu chirurgii ogdlne;j.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku



przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Jak wynika z ust. 2 tego artykulu, za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujgce poprawy. W ust. 3 wskazano
za$, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu to takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji (art. 11 ust. 4 powolanej ustawy).

Szczegotowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania okreslone zostaly w przepisach rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 234, poz. 1974 ze zm.)- branych
przez Sad pod uwage wedlug stanu na dzieh wydania zaskarzonej decyzji. Integralng czeScia tego rozporzadzenia jest
zalacznik dotyczacy oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszezerbku na zdrowiu.

Jednorazowe odszkodowanie w rozumieniu art. 11 ustawy wypadkowej nie jest odszkodowaniem sensu stricto,
bowiem nie rekompensuje w pelni poniesionej szkody. Jednorazowe odszkodowanie jest wyplacane poszkodowanemu
tylko raz i stanowi jedynie czeSciowa kompensacje szkod i zado$¢uczynienie za doznang krzywde.

Majac na uwadze specyfike spraw zainicjowanych odwolaniem od decyzji ZUS

w przedmiocie jednorazowego odszkodowania, w ktorych ocena wielko$ci uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy odbywa sie w oparciu o opinie specjalistow,

w niniejszej sprawie zachodzila konieczno$¢ uzupekhienia postepowania dowodowego-

w szczegblnosci w konteksScie zarzutow apelacji.

W tym celu, Sad Okregowy dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych sadowych: lek. med. J. S. (1)- specjalisty
chirurga ortopedy- traumatologa i lek. med. J. S. (2)- specjalisty neurologa- celem ustalenia stopnia stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu u wnioskodawcy spowodowanego skutkami wypadku przy pracy, zgodnie z
zasadami wynikajacymi z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, a w szczego6lnoéci przy
uwzglednieniu zasady wyrazonej w uwadze do poz. 181 zalacznika do tego rozporzadzenia.

W opinii sgdowo- lekarskiej z dnia 21 stycznia 2014 r. biegli chirurg ortopeda- traumatolog i neurolog, rozpoznajac
u odwolujacego rane cieta podudzia prawego wygojona oraz urazowe czeSciowe uszkodzenie nerwu strzalkowego
prawego wskazali, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 14
stycznia

2012 r. wynosi u opiniowanego 10%. W uzasadnieniu tej opinii biegli sadowi podali, Ze procentowy stopien uszczerbku
na zdrowiu u wnioskodawcy zostal oceniony na podstawie tabeli- zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. wedlug punktu 160 tej tabeli (uszkodzenie tkanek miekkich podudzia
5-20%). Jak wskazali, uszkodzenie nerwu strzalkowego kwalifikuje sie do oceny wedlug punktu 181 lit. u, ale
wspolistnienie uszkodzen innych tkanek miekkich nakazuje ostatecznie ocene uszczerbku z punktu 160. Podkreslili
przy tym, ze najnizsza 5% warto$¢é uszczerbku przewidziana dla uszkodzenia tkanek miekkich podudzia zostala
podwyzszona do 10% ze wzgledu na dokuczliwy dla powoda i dlugotrwaly, a moze staly charakter zaburzen czucia
na podudziu

i stopie (k. 82-84).

Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i doéwiadczenia
zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznos$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia
6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280). Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mysSlenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie



przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegtego
za przekonujaca (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656).

Uwzgledniajac powyzsze wskazania, Sad Okregowy podzielil w caloéci wnioski wynikajace z opinii sadowo- lekarskiej
z dnia 21 stycznia 2014 r. Nie nasuwala bowiem watpliwo$ci zar6wno fachowo$¢ bieglych sadowych, jak tez rzetelnoéé
przeprowadzonego przez nich badania i analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. Opinia

W sposOb przejrzysty obrazuje stan zdrowia ubezpieczonego i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej
rozstrzyga kwestie wplywu zdiagnozowanych u niego schorzen na wysoko§¢ uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Odpowiada tez na wszystkie istotne pytania, w pelni realizujac dyspozycje Sadu wyrazona w
sentencji postanowienia z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Opinia sporzadzona zostala po gruntownej analizie dokumentacji
zgromadzonej w aktach ZUS, przy czym biegli sadowi legitymowali sie fachowa wiedza oraz odpowiednim
do$wiadczeniem zawodowym.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioski plynace z opinii koresponduja ze zgromadzona dokumentacja medyczna, bazujac
w szczeg6lnosSci na wynikach badan specjalistycznych, co czyni wydang w sprawie opinie wewnetrznie sp6jna, logiczna
i kompletna. Wydajac te opinie i rozpoznajac u badanego rane cieta podudzia prawego wygojona oraz urazowe
cze$ciowe uszkodzenie nerwu strzalkowego prawego, a zatem uszkodzenie konczyny dolnej

i uszkodzenie nerwowe, biegli sadowi uwzglednili uwage znajdujaca sie pod punktem

181 zalacznika (oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu) do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nr 234, poz. 1974 ze zm.), stanowiacg, ze w przypadkach
wspolistnienia uszkodzen kostnych, mie$niowych i nerwowych nalezy stosowa¢ ocene wedlug pozycji dotyczacych
uszkodzen konczyn gornych i dolnych. W konsekwencji, dokonujac ustalenia stopnia dtugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu u wnioskodawcy, biegli przyjeli wskazania z punktu 160 tabeli dotyczacego uszkodzenia tkanek miekkich
podudzia (5-20%), nie za$ z punktu 181 lit. u dotyczacego uszkodzenia nerwu strzalkowego- z uwagi na wspélistnienie
uszkodzen innych tkanek miekkich z uszkodzeniami nerwu strzalkowego.

Taki sposob kwalifikacji jest w pelni poprawny i pozostaje w zgodzie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Biegli sadowi wyja$nili przy tym, dlaczego najnizsza, przewidziana pozycja 160 tabeli wartosé uszczerbku (5%) dla
uszkodzenia tkanek miekkich podudzia podwyzszyli do 10%, wskazujac na dokuczliwy dla odwolujacego i dlugotrwaly,
a moze staly charakter zaburzen czucia na podudziu i stopie.

Whiosek ten Sad Okregowy w pelni akceptuje. Pozostaje on w zgodzie z treécia

§ 8 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, ktory stanowi, Ze jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa
okresla dolng i gorna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien tego uszczerbku w
tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynno$ci organu, narzadu lub ukladu oraz
towarzyszace powiklania. Przepis ten dotyczy co prawda postepowania przed organem rentowym, jednak wyrazong w
nim zasade uznaé nalezy za aktualna réwniez w przypadku dokonywania oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu przez
bieglych sadowych- skoro zalgcznik do rozporzadzenia okreéla dolng i gérna granice stopnia uszczerbku, a powolany
przepis § 8 ust. 2 wskazuje kryteria, jakimi nalezy kierowac sie ustalajac ostatecznie stopien uszczerbku na zdrowiu.

Z tych tez powodow, Sad Okregowy w pelni podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych chirurga ortopedy-
traumatologa i neurologa z dnia 21 stycznia 2014 r., tym bardziej, ze zadna ze stron postepowania opinii tej nie
kwestionowala.

Zasadne zatem okazaly sie zarzuty apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego poprzez
bledng wykladnie, a przez to niewla$ciwe zastosowanie punktu 181 lit. u zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r., skoro Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na treéci opinii
bieglego neurologa, ktéry zdiagnozowal u badanego miedzy innymi nastepstwa zranienia podudzia prawego i orzekl



o dlugotrwalym 15% uszczerbku na zdrowiu- przyjmujac 5% uszczerbek z pozycji 160: uszkodzenie tkanki miekkiej
i podudzia oraz 10% uszczerbek

z pozycji 181 lit. u: uszkodzenia cze$ciowe nerwu strzalkowego- z pominieciem istotnej uwagi zawartej w zalaczniku
do rozporzadzenia o tym, ze w przypadkach wspolistnienia uszkodzen kostnych, mieSniowych i nerwowych nalezy
stosowac ocene wedlug pozycji dotyczacych uszkodzen konczyn goérnych i dolnych. Stuszny byt rowniez argument
apelacji, ze podstawg rozstrzygniecia Sad I instancji uczynil opinie bieglego neurologa, w sytuacji, gdy oceny stopnia
uszczerbku na zdrowiu u wnioskodawcy nalezalo dokona¢ wedlug punktu zalacznika dotyczacego uszkodzen konczyn
gbrnych i dolnych, o ktérych to uszkodzeniach winien wypowiedzie¢ sie biegly sadowy specjalista z zakresu chirurgii.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ wydanej w toku postepowania apelacyjnego opinii bieglych chirurga ortopedy-
traumatologa i neurologa, Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia

14 stycznia 2012 r. odpowiadajacego 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

tj. w kwocie 10.200,00 zl, przyznal odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie odpowiadajace dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 6.800,00 zl. W tej mierze mial na uwadze przepisy art. 12 ust. 11i 5 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Zgodnie z art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jednorazowe odszkodowanie
przystuguje w okres$lonej kwocie za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Stosownie za$
do treéci art. 12 ust. 5 tej ustawy, do ustalenia wysokos$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. W
przepisie tym jest mowa o decyzji Zakladu przyznajacej lub odmawiajacej przyznania jednorazowego odszkodowania
oraz ustalajacej jego wysoko§é. W niniejszej sprawie decyzja taka (o odmowie wyplaty wnioskodawcy jednorazowego
odszkodowania) wydana zostala

w dniu 18 wrze$nia 2012 r. W my$l obowigzujacego w tym dniu obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej

(M.P. z 2012 1. poz. 127), w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r. kwoty jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,

o ktérych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wynosily: 1) 680,00 zl za kazdy
procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu

(art. 12 ust. 1 ustawy).

Skoro wiec u odwolujacego stwierdzono 10% dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, Sad uznal, ze z tytutu jednorazowego
odszkodowania nalezy mu sie kwota 6.800,00 zl.

W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu.

Z wydanej w sprawie opinii sagdowo- lekarskiej z dnia 21 stycznia 2014 r., ktéra Sad Okregowy w pelni podzielil,
wyraznie bowiem wynika, ze u odwolujacego wystepuje- wbrew temu, co twierdzil organ rentowy- dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wywotany skutkami wypadku przy pracy z dnia 14 stycznia 2012 r. (w wysokoSci 10%).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy rozstrzygnal jak w punktach I i IT wyroku na podstawie
powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 386 § 1 k.p.c.



