Sygn. akt IV U 263/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Zabawa

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 5 lutego 2019 roku nr (...)

w sprawie T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do rekompensaty

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu T. S. prawo do rekompensaty z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 Ustawy o emeryturach pomostowych z dnia
19 grudnia 2008 roku.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz odwotlujacego T. S. kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 263/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Decyzja z dnia 5 lutego 2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1270), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 stycznia 2019 r., przyznal T. S. emeryture od(...)tj. od daty osiagniecia wieku
emerytalnego. Decyzja ta Zaklad odmoéwil wnioskodawcy przyznania rekompensaty, poniewaz nie udokumentowat
on 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

W rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009 r.

Decyzja ta zostala zaskarzona odwolaniem przez T. S., reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika. W
odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu emerytury wraz z rekompensata

z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych od dnia(...)a ponadto zasadzenia na swoja rzecz od strony
przeciwnej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W



uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przypadajacym
przed dniem 1 stycznia 2009 r. Prace taka wykonywal bowiem przez lacznie 18 lat, 1 miesigc i 2 dni jako kopacz,
stazysta — technik budowy, technik budowy

i majster budowy przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych w Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz kamieniarz budowlany
— kamieniarz obrébki recznej i mechanicznej w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Ustugowo — Handlowym (...) S.A.
w K., ktore to prace wymienione zostaly w Dziale V poz. 10

(prace kamieniarskie), Dziale X poz. 1 (prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych)

i Dziale XIV, poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i uslug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie)
wykazu A, stanowiacego zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W pismach
procesowych z dnia: 16 maja 2019 r. (data prezentaty: 21 maja 2019 r.) i 22 sierpnia 2019 r. (data prezentaty: 27
sierpnia

2019 r.) odwolujacy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 29-30, 46).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze jedynym Swiadectwem wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach dolaczonym do wniosku jest
$wiadectwo z dnia 21 czerwca 2018 r. stwierdzajace, ze odwotlujgcy od 6 maja 1992 r. do 6 maja 1997 r. byl zatrudniony
w P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0. w K. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze godzin wykonywal prace kamieniarskie na
stanowisku kamieniarz budowlany — kamieniarz obrobki recznej i mechanicznej. Na dokumencie tym brak jest jednak
pieczatki zakladu pracy. Za pozostale okresy zatrudnienia odwolujacy nie przedlozyl za§ Swiadectw wykonywania
pracy szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy T. S., urodzony
w dniu (...)w dniu 7 stycznia 2019 r. wystapil do ZUS z wnioskiem
o emeryture.

Zaskarzong decyzja z dnia 5 lutego 2019 r. (...) Oddzial w T. przyznal ubezpieczonemu emeryture od (...)t.
od daty osiggniecia wieku emerytalnego, odmawiajac przyznania wnioskodawcy rekompensaty z uwagi na
nieudokumentowanie

15-letniego okresu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przypadajacego przed dniem 1 stycznia 2009 r.

Po przedlozeniu w toku postepowania sadowego §wiadectwa wykonywania prac

w warunkach szczegdlnych z dnia 6 maja 2019 r., podpisanego przez Prokurenta Przedsiebiorstwa Produkeyjno —
Uslugowo — Handlowego (...) Sp. z 0.0. w K., (...) Oddzial w T. uznal, ze przedlozone Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegb6lnych warunkach z dnia 6 maja 2019 r., uzupelione o piecze¢ zakladu pracy, spelnia wszelkie wymogi
formalne. Dysponujgc oryginalem takiego $wiadectwa organ rentowy uwzglednilby jako prace w szczegdlnych
warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego od 6 maja 1992 r. do 6 maja 1997 r. w Przedsiebiorstwie Produkeyjno
— Uslugowo — Handlowym (...) S.A. w K..

(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy T. S. od 2 sierpnia 1976 r. do 12 pazdziernika 1989 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w K.

w pelnym wymiarze godzin w charakterze kopacza od 2 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia

1976 r., stazysty — technika budowy od 1 wrze$nia 1976 r. do 28 lutego 1977 r., technika budowy od 1 marca 1977 r.
do 12 stycznia 1983 r. i majstra budowy od 13 stycznia 1983 r.

do 12 pazdziernika 1989 r. Od 24 kwietnia 1978 r. do 14 czerwca 1978 r. odwolujacy



nie $wiadczyl pracy z uwagi na odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej. Od 16 sierpnia 1978 r. do 24 sierpnia 1978
r. korzystat z urlopu bezplatnego.

dowod:

» po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia §wiadectwa pracy z dnia 18.10.1989 r.- k. 3 cz. I akt ZUS, k.
25 cz. IT akt ZUS, k. 11 as,

« po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia dokumentacji pracowniczej- k. 16-19 cz. II akt ZUS,

Odwolujacy rozpoczat prace w (...)

(...) w K. na stanowisku kopacza. Bedac kopaczem, wykonywal prace odmulajace rowy i prace zwigzane z koszeniem
rowow i naprawg skarp. Byly to prace fizyczne, realizowane tylko i wylacznie w terenie. Kopacze zabezpieczali rowy
przy pomocy kiszek faszynowych. Jako stazysta — technik budowy odwolujacy pracowat jeszcze przy wykonywaniu
kiszek do umocnien potokéw i realizowal inne prace fizyczne zwigzane

zmelioracja. P6zniej, odwolujacy pracowal na stanowiskach technika budowy i majstra budowy. Jako technik i majster
nadal wykonywal prace w terenie. Jego praca polegata

na przygotowaniu frontu robét, wytyczeniu trasy odcinkéw zgodnie z projektem, przydzieleniu pracy poszczegdlnym
robotnikom i nadzorze nad maszynami, tj. spycharkami

i koparkami. Odwolujacy wykonywal pomiary, wytyczal w terenie trasy rowu, a ponadto odpowiadal za jako$¢ robot
i dyscypline pracy. Nadzorowal tez robotnikow. Przez caly czas przebywal z robotnikami przy ich stanowiskach
pracy. Pracownicy, ktérzy mu podlegali wykonywali prace melioracyjne bezposrednio na potokach i ciekach. Byly
to prace konserwacyjne polegajace na wykaszaniu skarp i odmulaniu rowéw oraz prace zwigzane zabezpieczaniem
skarp przy uzyciu kiszek faszynowych, plyt chodnikowych i plyt betonowych. Robotnicy wykonywali wykopy przy
pomocy koparek. Umacniali ponadto brzegi rzeki D. kamieniami w formie budowy siatkowo-kamiennej. Uzywali
koparek typu O., Bialoru$ oraz ciezkich koparek typu (...)W., ktéra poruszala sie na ggsienicach. Grupa podleglych
odwolujacemu robotnikéw pracowala w S., R., T. i czeSciowo w B.. Jako technik budowy i majster budowy odwotujacy
nie wykonywal pracy typowo biurowej. Caly czas pracowal w terenie. Jako majster budowy realizowal te same
czynnosci co technik z tym, ze dodatkowo odpowiadal za te roboty, ktére wykonywali robotnicy. Odwolujacy nie
mial biura. W notatniku odnotowywal dniéwki robotnikdow i przyjety material. Jako technik budowy i majster
budowy odwolujacy podlegal kierownikowi grupy robét. Praca na obu tych stanowiskach byla podobna. Réznica
polegala na zakresie odpowiedzialnoSci. Majster ponosil wieksza odpowiedzialno$é niz technik budowy. Odwolujacy
dozorowal od kilku do kilkudziesieciu pracownikéw. Prace Swiadczyl rowniez w okresie zimowym. W zimie wycinano
wikline, robiono paliki z grubszej wikliny, a po przewiezieniu wikliny na plac budowy, gdzie mialy by¢ realizowane
prace melioracyjne, z wikliny wykonywano kiszki faszynowe. W okresie zimowym realizowano tez zabezpieczenia
siatkowo-kamienne na skarpach. Odwolujacy prowadzil ewidencje czasu pracy pracownikow i rozliczal wyniki pracy
poszczegdlnych grup robotnikow, ktorzy pracowali w systemie akordowym. Potwierdzal odbiér materialéw. Prace
biurowa wykonywal z reguly w domu po pracy, poniewaz w ciggu dnia nie bylo do tego warunkoéw i czasu. Odwolujacy
irobotnicy zajmujacy sie robotami melioracyjnymi otrzymywali posilki regeneracyjne. Odwolujacy pracowal 8 godzin
dziennie, a czasem nawet dluzej. Prace zwiazane z melioracja wykonywane byly na mokradlach, w zaro$lach i w
miejscach trudno dostepnych, gdzie ciezko bylo dojechac.

dowod:
« zeznania $wiadka A. G.- 00:15:26-00:35:59,
» zeznania Swiadka M. S.- 00:38:32-00:51:19,

 zeznania odwolujacego T. S.- 00:54:42-01:09:42,



Od 6 maja 1992 r. do 6 maja 1997 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Uslugowo —
Handlowym (...) S.A. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze kamieniarza budowalnego — kamieniarza
obrobki recznej

i mechanicznej. W tym czasie $§wiadczyl prace na kontrakcie w RFN, a potem w Niemczech. ZUS uznal ten okres
zatrudnienia za prace w szczegblnych warunkach.

dowod:

+ pos$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia $éwiadectw pracy z dnia: 31.05.1993 r. 1 06.05.1997 r.- k. 8-9
cz. I akt ZUS, k. 26-27 as,

« po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy o prace
na budowie zagranicznej z dnia 05.05.1992 r.- k. 25, 31 as,

 Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych z dnia
06.05.2019 1.- k. 24 as,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentoéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosci,

za$§ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylto zatem jakichkolwiek podstaw, takze
takich, jakie nalezaloby uwzglednié z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié wlaéciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. G. i M. S. oraz shuchanego w charakterze strony T. S., ktorzy wskazali
na okolicznoSci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace rodzaju, charakteru

i warunkow pracy ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K.. Zeznania te
zashugiwaly

na walor pelnej wiarygodnoSci, gdyz byly wewnetrznie spdjne, logiczne, a przy tym przekonujace w $wietle zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego. Wzajemnie tez ze soba korespondowaly i znalazly potwierdzenie w treéci zgromadzonych
w sprawie dokumentow.

Z zeznan tych ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze w spornym okresie zatrudnienia odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze godzin wykonywal prace w szczegbélnych warunkach.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w T. z dnia 5 lutego 2019 r. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W tej sprawie rozstrzygnac nalezalo, czy zasadnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil odwolujacemu T. S.
przyznania rekompensaty, poniewaz

nie udokumentowal on 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przypadajacych przed dniem 1 stycznia
2009 T.

Kwestie dotyczace rekompensaty uregulowane zostaly w przepisach ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.).

Jak stanowi art. 2 pkt 5 tej ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach



lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Celem rekompensaty,
podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkow utraty mozliwosci przej$cia na emeryture przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega nie na stworzeniu mozliwoSci
weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

Rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach

irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (art. 21 ust. 1 ustawy). Rekompensata

nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw

o emeryturach i rentach z FUS (art. 21 ust. 2 ustawy). Rekompensata jest adresowana wylgcznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury

z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia. Z treéci art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych wynika, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o
emeryture. W art. 23 ust. 2 tej ustawy wskazano za$, ze rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Aby ustalié¢
prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. posiada 15-letni okres
pracy w szczeg6lnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwoSci uzyskania prawa do emerytury pomostowej
lub prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na skutek zmiany
stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach pomostowych. Celem rekompensaty

jest bowiem zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wcezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach

lub o szczegbdlnym charakterze, jak rowniez emerytury pomostowej (por. wyrok SA

w L. z dnia 6 marca 2019 r., III AUa 273/18, LEX nr 2637945).

Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktore przed 1 stycznia

2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegblnych warunkach lub charakterze w rozumieniu art. 32
i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z FUS. Przy ustalaniu prawa do rekompensaty mogg by¢
uwzglednione tylko takie okresy,

w ktorych praca byla realizowana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 1. Stosownie do dyspozycji tego przepisu,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy stanowi, iz wiek emerytalny, o ktéorym mowa
w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie

na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W mysl

§ 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikéw wykonujacych prace

w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia. W mysl



§ 2 ust. 1 natomiast okresami uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie przekre§la mozliwo$ci ustalania, ze ubezpieczony
prace w takim charakterze rzeczywiscie wykonywal. W szczegblnoéci wnioskodawca moze wykazywaé innymi
§rodkami dowodowymi, Ze jego praca $wiadczona byla w warunkach szczegblnych. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym.
Zastosowanie maja zatem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Swiadectwo pracy

w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi tylko domniemanie, iz okres pracy w
nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych,

o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS. W sytuacji zatem, kiedy brak wymaganego Swiadectwa wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzié¢
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla realizowana w
warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktéreS ze stanowisk pracy
wymienionych

w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003, wyrok SA w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2014 r., III AUa 1182/13, L.
nr (...), wyrok SA w Rzeszowie z dnia 3 wrze$nia 2014 r., III AUa 253/14, L.

nr (...), wyrok w S. z dnia 19 maja 2016 r., III AUa 918/15, L.

nr (...).

Zgodnie z art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie zadnych
ograniczen dowodowych. To sprawia, ze fakt zatrudnienia, badz jego brak w szczeg6lnych warunkach moze byé
dowodzony za pomoca kazdego $rodka dowodowego. Sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, inaczej niz
organ rentowy w postepowaniu administracyjnym, nie obowiazuja ograniczenia dowodowe. W sprawach tych, zgodnie
z art. 473 § 1 k.p.c., nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkoéw i z przeshuchania
stron. Oznacza to, ze rOwniez w sprawie o $wiadczenie, w ktdrej niezbedne jest ustalenie, iz ubezpieczony posiada
staz pracy w szczegblnych warunkach, sad jest wladny dokonaé ustalen dotyczacych obowigzkéw ubezpieczonego w
trakcie zatrudnienia, na podstawie dowodow osobowych,

np. dowodu z zeznan $wiadka oraz dowodu z przestuchania samego ubezpieczonego

(por. wyrok SA w Lublinie z dnia 6 marca 2019 r., III AUa 787/18, LEX nr 2637028).

Nie mozna w kazdym przypadku uznawad, iz dokumenty znajdujace w aktach osobowych maja wiekszg moc dowodowa
niz osobowe zréodla dowodowe. Kazda sprawe nalezy rozstrzyga¢ indywidualnie, biorac pod uwage caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i reguly wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Istotne jest réwniez to, ze
sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych przeprowadzenie dowodu z zeznanh §wiadkéw lub

z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Zatem kazdy istotny fakt, w tym taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczeéniejszej emerytury, moze by¢é dowodzony wszelkimi
dostepnymi §rodkami takze wowczas, gdy

z dokumentu prywatnego wynika co innego. Oznacza to, ze tre$¢ Swiadectwa pracy §wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach oraz innej dokumentacji osobowej moze by¢ podwazana w kazdy spos6b. Dokonana przez pracodawce w
Swiadectwie pracy

w szczeg6lnych warunkach i $wiadectwie pracy ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest bowiem dla sadu
wigzaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny
dowdd. Istnienie $wiadectw pracy oraz innej dokumentacji osobowej w odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia
nie uniemozliwia przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é ustalenia, czy $wiadczona praca
odpowiada pracom wykonywanym w warunkach szczeg6lnych w mysl przepisow rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach (Dz. U. Nr 8, poz. 43) (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
20 listopada 2018 r., IIT AUa 345/18, LEX nr 2617820, LEX nr 2617820).

Za prace w szczegblnych warunkach nalezalo uzna¢ okres zatrudnienia odwolujacego od 6 maja 1992 r. do 6 maja
1997 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowo — Handlowym (...) S.A. w K.. W tym czasie ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze godzin pracowal jako kamieniarz budowalny — kamieniarz obrobki recznej

i mechanicznej na kontrakcie w RFN, a potem w Niemczech. Okoliczno$¢ te potwierdza przedlozone do akt sprawy w
toku postepowania sadowego, podpisane przez prokurenta, $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych
z dnia 6 maja 2019 .

W $wiadectwie tym wskazano, ze w podanym wyzej okresie odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kamieniarskie na stanowisku kamieniarz budowlany — kamieniarz obrébki recznej i mechanicznej,
wymienionym w Dziale V poz. 10 pkt 1 wykazu A, stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialdbw Budowalnych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy

w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdéw Budowlanych, na ktorych sa
wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace

do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty (Dz. U. MB

i PMB nr 3, poz. 6). Prace kamieniarskie, o ktéorych mowa w powolanym zarzadzeniu resortowym zostaly wskazane
w Dziale V poz. 10 wykazu A, stanowiacego zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W piSmie
procesowym z dnia 31 maja 2019 r. (...) Oddzial w T. podkreslil, ze przedlozone §wiadectwo wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach z dnia 6 maja 2019 r., uzupelnione o pieczeé¢ zakladu pracy, spelnia wszelkie wymogi
formalne. Dysponujgc oryginalem takiego $wiadectwa organ rentowy uwzglednilby jako prace w szczeg6lnych
warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego od 6 maja 1992 r. do 6 maja 1997 r. Skoro tak, przyja¢ nalezalo, ze
wskazany okres w lacznym wymiarze 5 lat i 1 dnia jest okresem pracy odwolujacego

w szczegblnych warunkach, ktérego ZUS nie kwestionowal.

W sprawie rozstrzygnaé natomiast nalezalo, czy prace w szczeg6lnych warunkach odwolujacy wykonywal od 2 sierpnia
1976 r. do 12 pazdziernika 1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K..

W tym czasie, jak wynika ze $wiadectwa pracy z dnia 18 pazdziernika 1989 r., odwolujacy pracowal jako kopacz,
stazysta — technik budowy, technik budowy i majster budowy. Sad przestuchal §wiadkéw i samego ubezpieczonego
celem ustalenia rodzaju, charakteru i warunkéw pracy odwolujacego w spornym okresie zatrudnienia. Jak ustalil,

na poczatku zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

i Melioracyjnych w K. odwolujacy pracowal jako kopacz i realizowal rozne prace fizyczne tylko i wylacznie w terenie.
Bedac kopaczem ubezpieczony wykonywat prace odmulajgce rowy oraz prace zwigzane z koszeniem rowow i naprawa
skarp. Jego prace w tym czasie nalezalo zatem zakwalifikowaé¢ wedlug Dzialu X, zatytulowanego: ,,W rolnictwie

i przemys$le rolno-spozywczym”, poz. 1 (prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych) wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Pézniej, odwolujacy byt juz stazysta
— technikiem budowy, technikiem budowy oraz majstrem budowy. Jako stazysta — technik budowy odwolujacy
pracowal jeszcze przy wykonywaniu kiszek do umocnien potokéw i realizowal inne prace fizyczne zwigzane z
melioracja. Pozniej, jego praca polegala na przygotowaniu frontu robot, wytyczeniu trasy odcinkéw zgodnie z
projektem, przydzieleniu pracy poszczeg6lnym robotnikom i nadzorze nad maszynami, tj. spycharkami i koparkami.
Odwolujacy wykonywal pomiary, wytyczat w terenie trasy rowu, a ponadto odpowiadal

za jako$¢ robot i dyscypline pracy. Dozorowal robotnikéw wykonujacych prace melioracyjne. Przebywal z robotnikami
przy ich stanowiskach pracy. Pracownicy, ktérzy mu podlegali wykonywali prace melioracyjne bezposrednio na
potokach i ciekach. Byly to prace konserwacyjne polegajace na wykaszaniu skarp i odmulaniu rowéw oraz prace
zwiazane zabezpieczaniem skarp przy uzyciu kiszek faszynowych, plyt chodnikowych i plyt betonowych. Stanowiska
technika budowy i majstra budowy réznily sie od siebie zakresem odpowiedzialnoSci. Na stanowisku majstra budowy



odpowiedzialno$c ta byta wieksza. Praca na tych obu stanowiskach, pomijajac aspekt odpowiedzialnosci, sprowadzata
sie do tego samego, czyli bezpoSredniego nadzoru nad robotnikami, ktérzy wykonywali prace melioracyjne.
Odwolujacy nie mial swojego biura. Prace biurowe realizowal z reguty

w domu, po godzinach pracy. Prowadzil tylko ewidencje czasu pracy pracownikdéw i rozliczal wyniki pracy
poszczegblnych grup robotnikéw, ktérzy pracowali w systemie akordowym.

W ciggu dnia natomiast w notatniku odnotowywal dniéwki robotnikéw i przyjety material. Odwotujgcy pracowal po
8 godzin dziennie i dluzej, rowniez w okresach zimowych. Jego prace na stanowiskach stazysty — technika budowy,
technika budowy i majstra budowy nalezalo zakwalifikowa¢ wedlug Dziatu XIV, zatytulowanego: ,,Prace rozne”, poz.
24 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., gdzie wskazano na
kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoéci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W wyroku z dnia 21 lutego 2018
r., IIT UK 83/17 (Legalis nr 1909114) Sad Najwyzszy podkreélil, ze prace w warunkach szczegélnych polegajaca na
kontroli i dozorze wykonuja nie tylko bezpo$redni przelozeni pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
jak majstrowie, mistrzowie lub starsi mistrzowie, ale takze kierownicy wydzialow, jezeli ich praca byla wykonywana
w szkodliwych warunkach, wynikajacych z wykonywania pracy podstawowej przez innych pracownikow

w warunkach szczeg6lnych. Kwalifikacji pracy polegajacej na kontroli i dozorze jako pracy

w warunkach szczeg6lnych, jak podal Sad Najwyzszy, nie wyklucza takze objecie kontrolg innych pracownikow
niewykonujacych pracy w warunkach szczego6lnych. W wyroku z dnia

4 czerwca 2014 r., III AUa 319/14, (Legalis nr 992701) Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal, ze praca osoby
na stanowisku majstra budowy, codziennie narazonej na dzialanie niekorzystnych dla zdrowia czynnikow, w
szczegolno$ci zmiennych warunkow atmosferycznych, przebywajacej przez caly czas pracy na polu, w odziezy roboczej,
dokonujacej pomiaréw pod zakladanie urzadzen melioracyjnych, niwelujacej teren oraz

w razie potrzeby wykonujacej inne czynnoéci melioracyjne na placu budowy winna by¢ zakwalifikowana jako praca
przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych wymieniona

w wykazie A, Dzial X, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Takiej oceny warunkéw zatrudnienia ubezpieczonego nie moze zmienié fakt
sporadycznego wypelniania dokumentacji w terenie, ani tez okolicznoé¢, iz jako majster budowy bezposrednio
nadzoruje prace podlegtej mu grupy kilku robotnikow, rozdziela im zadania czy sprawdza zgodno$¢ ich wykonania

z dokumentacja. Ponadto prace w warunkach szczegélnych stanowi takze wykonywanie czynno$ci wskazanych w
Dziale XIV, poz. 24 wykazu A- kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach

i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Takie za§ prace sa
wykonywane przez podlegajacych wnioskodawcy robotnikdéw, a majster budowy kazdego dnia jest narazony na
dzialanie czynnikow szkodliwych istniejacych

na stanowiskach pracy swoich podwladnych. Jak zas podkreslil Sad Apelacyjny

w B. w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r., III AUa 441/12 (Legalis nr 998878), okres zatrudnienia w charakterze
stazysty moze by¢ wliczony do okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, jezeli w tym okresie wykonywat
on faktycznie prace objete wykazem prac szczegblnych oraz praca ta wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Przepisy regulujace mozliwo$é¢ przyznania emerytury z tytutu pracy

w warunkach szczeg6lnych, w tym art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie przewiduja rozréznienia miedzy praca wykonywang na podstawie réznych tytulow
zatrudnienia typu pracowniczego, np. umowy zawartej na czas nieokre$lony lub uméw terminowych (umowy na czas
okre$lony, umowy

na okres probny).

Rozstrzygajac, czy w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczego6lnych warunkach Sad mial na uwadze, ze dla
oceny, czy pracownik taka prace wykonywal, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)



i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 8 czerwca 2011 ., I UK 393/10, LEX

nr 950426, z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652, z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr
619638, z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009/5-6/75, z dnia 6 grudnia 2007 ., II UK 66/07, LEX nr 483283, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., IIl UK 38/07, OSNP
2008/21-22/329 i z dnia

14 wrze$nia 2007 r., III UK 277/07, OSNP 2008/21-22/325).

Okres zatrudnienia od 6 maja 1992 r. do 6 maja 1997 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Uslugowo — Handlowym
(...) S.A. w K. oraz okres pracy

w Przedsiebiorstwie (...) w K., nawet po wylaczeniu z niego okresu zasadniczej stuzby wojskowej i okresu korzystania
z urlopu bezplatnego, daja lacznie ubezpieczonemu ponad 15-letni staz pracy w szczegdélnych warunkach.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepis6w prawa materialnego

oraz art. 477'* § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujagcemu T. S. prawo do
rekompensaty z tytulu zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008
r. (punkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku

W oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. i wyrazona w nim zasade odpowiedzialno$ci

za wynik sprawy. Zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

na rzecz odwolujacego T. S. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, Sad mial na uwadze
przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



