Sygn. akt IV U 46/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania L. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 30 listopada 2018 roku nr (...)

w sprawie L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie L. L. emeryture poczawszy od dnia 2
lipca 2018 roku;

2. ustala, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 46/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 10 kwietnia 2019 roku

Decyzja z dnia 30 listopada 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwil L. L. przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, zZe ubezpieczony nie spelnia wymogdow okreslonych w art. 184 powolanej
ustawy, od wystapienia ktérych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
a jedynie 8 lat, 3 miesiace i 17 dni takiej pracy. W stazu tym ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu jego
zatrudnienia w Zakladzie (...) S.A. w W. - Zakladzie (...) w B..

Decyzja ta zostala zaskarzona odwolaniem przez L. L. ktory domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy podniost,



Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie co najmniej 15- letnim stazem pracy

w szczegblnych warunkach. Od 1.04.1987 roku do 26.05.1993 roku oraz od 4.05.1995 roku do 31.12.1998 roku
pracowal bowiem w Zakladzie (...) S.A. w W.- Zakladzie (...) w B. stale i w pelnym wymiarze godzin w charakterze
spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolujacemu w stazu pracy w szczegolnych warunkach spornego
okresu zatrudnienia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwotujacy L. L. w dniu
(...) roku ukonczyt 60 lat zycia. We wniosku z dnia 2 lipca 2018 roku ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa
do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowal przed ZUS co najmniej
25- letni okres ubezpieczenia, a takze staz pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 8 lat, 3 miesigce i 17 dni.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy L. L. ukonczyl szkole zawodowa o profilu mechanik samochodowy. W okresie od 26.09.1977 roku do
2.03.1978 roku uczestniczyl w podstawowym kursie spawania elektrycznego, uzyskujac uprawnienia do spawania
elektrycznego, za$ w dniu 23.11.1988 roku ukonczyl kurs podstawowy spawania gazowego, a w dniu 25.09.1996 roku
spawania w ostonie CO2

dowod:
« kserokopia ksiazki spawacza- k. 14-17,
« zeznania odwolujacego,

0Od 1 kwietnia 1987 roku do 28 lutego 2001 roku odwolujacy pracowal w Zakladzie (...) S.A. wW. - Zakladzie (...) w B.,
w tym w okresach od 1.04.1987 roku do 26.05.1993 roku oraz od 4.05.1995 roku do 31.12.1998 roku stale i w pelnym
wymiarze godzin w charakterze spawacza. Prace spawacza odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze godzin.
W ciagu dnia nie realizowal zadnych innych prac. Odwolujacy nie wykonywal prac §lusarskich.

dowdd:
« akta osobowe odwolujacego sie,
» zeznania Swiadka M. P.,
» zeznania $wiadka S. K.,
« zeznania odwolujacego

W Zakladzie (...) w B. zajmowano sie remontami kapitalnymi (...), Kamaz i kolejek waskotorowych dla gornictwa, a z
czasem wykonywaniem calej metalowej zabudowy $mieciarek, tj. pak i koszy. Odwolujacy poczatkowo pracowal jako
spawacz na Wydziale zajmujacym sie remontami wskazanych powyzej samochod6éw. Palnikiem cigl stare zdezolowane
elementy, a oprocz tego wykonywal prace spawania réznorakich elementow takich jak skrzynie tadunkowe, kipry.

Na poczatku lat 9o-tych Zaklad zajal sie produkcja metalowych koszy na §mieci oraz zabudowy do samochodéw typu
$mieciarki oraz zamiatarki. Odwolujacy jako spawacz zajmowal sie spawaniem tych koszy na $mieci oraz elementow
zabudowy do $mieciarek oraz zamiatarek. W okresie od dnia 27.05.1993 roku oraz od 3.05.1995 roku odwolujacy



nie wykonywal pracy spawacza albowiem otrzymal od lekarza przeciwskazania do wykonywania pracy spawalnicze;j.
Poczawszy od dnia 4.05.1995 roku ponownie pracowal jako spawacz.

dowdd:
« akta osobowe odwolujacego sie,
« zeznania Swiadka M. P.,
« zeznania Swiadka S. K.,
« zeznania odwolujacego
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz stuchanego w charakterze strony L. L., ktérzy wskazali na
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace rodzaju wykonywanych przez ubezpieczonego
czynno$ci i warunkow pracy w spornym okresie zatrudnienia. Zeznania te zastugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci,
gdyz byly rzeczowe, wewnetrznie spojne i logiczne, a przy tym przekonujace w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Wzajemnie tez ze soba korespondowaly.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 poz. 1270 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:
1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia

do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa (ust. 2). Wymagany w
art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje art. 27 powolanej ustawy, w Swietle ktérego wynosi
on co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Stosownie do tresci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegbdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik

do rozporzadzenia. W mysl § 2 ust. 1, okresami uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1,
stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (ust. 2). Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia,
w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat, posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia. Rozstrzygnaé natomiast nalezalo, czy legitymuje sie on co najmniej 15- letnim stazem
pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przed organem rentowym odwotujacy
udowodnit taki staz w wymiarze 8 lat, 3 miesigce i 15 dni.

W stazu tym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednil odwolujacemu okresu jego zatrudnienia w Zakladzie
(...) S.A. w W.- Zakladzie (...) w B..

W orzecznictwie podkresla sie, ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach oraz zwykte Swiadectwa
pracy nie sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu

art. 244 § 11 2 k.p.c.,, gdyz podmiot wydajacy takie $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie w postepowaniu
sadowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je
podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej w nim podstawy prawnej. Sad moze wiec prowadzié
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy Swiadczona przez strone praca byta wykonywana w warunkach
wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 wrzeénia 2008 r.,

IIT AUa 795/08, OSAB 2008/4/60-68, wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r.,

IIT AUa 3113/08, LEX nr 552003, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012 r., IIl AUa 1717/11, LEX nr 1129731).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 (LEX nr 14635) wyjasnil, Zze w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno- rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
dowodu z zeznan $§wiadkow na okoliczno$é¢ zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu
ze Swiadkow i z przestluchania stron. W postepowaniu przed tymi sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi §érodkami dowodowymi (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 1996



r. IIURN 3/95, OSNP 1996/16/239). Skoro wiec w niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionowat
wykonywanie przez odwolujacego pracy w szczeg6lnych warunkach, podwazajac prawidlowos¢ swiadectwa z dnia 16
grudnia 2000 r. (k. 12 akt ZUS), zasadnym stalo sie ustalenie okoliczno$ci, w jakich ubezpieczony swiadczyl prace

w Zakladzie (...) S.A. w W.- Zakladzie (...) w B. na podstawie zeznan $wiadkéw, jego zeznan oraz dowodow z
dokumentow.

W oparciu o zeznania §wiadkow i odwolujacego w polaczeniu z treScia dokumentéw, Sad ustalil, ze w wymienionym
wyzej spornym okresie zatrudnienia od 1.04.1987 roku do 26.05.1993 roku oraz od 4.05.1995 roku do 31.12.1998 roku
ubezpieczony stale

i w pelnym wymiarze godzin pracowal w charakterze spawacza.

Wykonywana przez niego w spornym okresie praca wymieniona zostala w Dziale XIV, zatytulowanym: , Prace rézne”,
pod poz. 12 (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym) wykazu A, stanowiacego
zalgcznik

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Rozstrzygajac, czy w spornym okresie odwolujacy pracowal w szczego6lnych warunkach Sad mial na uwadze, ze dla
oceny, czy pracownik taka prace wykonywal, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)

i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, LEX

nr 950426, z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652, z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr
619638, z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009/5-6/75, z dnia 6 grudnia 2007 r., IIl UK 66/07, LEX nr 483283, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., IIl UK 38/07, OSNP
2008/21-22/329 i z dnia

14 wrze$nia 2007 r., III UK 277/07, OSNP 2008/21-22/325).

W okolicznosciach faktycznych sprawy Sad uznal wiec, ze zaskarzona decyzja

(...) Oddzial w T. z dnia 30 listopada 2018 roku nie byla zasadna. Na dzien 1 stycznia

1999 r. odwolujacy wykazal bowiem co najmniej 15- letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach. Doliczenie okresu
pracy w Zakladzie (...) S.A. w W.- Zakladzie (...) w B. do wykazanego przez odwolujacego przed ZUS stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach daje ponad 15 lat takiej pracy.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu emeryture od dnia 2 lipca 2018 roku tj. od daty wniosku.

Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji (punkt 2 wyroku). W tej mierze mial na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS. Dopiero bowiem postepowanie sadowe, a w szczeg6lnosci przeprowadzone w tym
postepowaniu dowody z zeznah Swiadkow i odwolujacego pozwolily na ustalenie istotnych,

a nie znanych wcze$niej organowi rentowemu okoliczno$ci i przesadzily ostatecznie

o zasadno$ci wniosku o emeryture.



