Sygn. akt IV U 688/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania B. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...) w T.
z dnia 30 lipca 2018 roku nr (...)

w sprawie B. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...)w T.

0 wszczecie postepowania w sprawie rozpatrzenia uprawnien do emerytury rolniczej

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie B. K. prawo do emerytury rolniczej od
dnia 29 maja 2018 roku,

2. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T. na rzecz odwolujacego B. K. kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 688/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 3 grudnia 2018 r.

Decyzja z dnia 30 lipca 2018 r., nr GE 0220083/20, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej
w T., na podstawie § 4 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412)

w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017
r. poz. 2336 ze zm.) i art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 maja 2018 r., odmoéwil B. K.
wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia uprawnien do emerytury rolnicze;j.

W uzasadnieniu decyzji podal, Ze w sprawie nie wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub
nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji i nieznane organowi rentowemu.

Decyzja ta zostala zaskarzona odwolaniem przez B. K.. W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej
decyzji, wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia jego uprawnien do emerytury rolniczej i przyznania mu prawa



do tego $wiadczenia. W uzasadnieniu podal, ze wniosek z dnia 29 maja 2018 r. dotyczy! ustalenia prawa do emerytury
rolniczej, a nie wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja. Wezesniejsze wnioski skladane do KRUS
zwigzane z ustaleniem prawa

do emerytury zostaly przez niego wycofane. Jak wskazal, w zaskarzonej decyzji nie podano przepiséw, na podstawie
ktoérych rozstrzygnieto istote sprawy, co uniemozliwia skuteczng kontrole decyzji administracyjnej pod wzgledem jej
zgodno$ci z zastosowanym prawem

i stanowi naruszenie zasad ogblnych Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. zasady prawdy obiektywnej,
zasady poglebiana zaufania obywateli i zasady informowania stron. Odwolujgcy podkreslil, ze nie mial mozliwosci
ustosunkowania sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nastepnie podal, ze istotnym dowodem w
sprawie jest dolaczone

do wniosku z dnia 29 maja 2018 r. zaswiadczenie ZUS z dnia 23 maja 2018 r. W dokumencie tym po§wiadczono, ze
okres oplacania skladek na (...) od 1 lipca 1977 r. do 20 czerwca 1993 r. nie zostal zaliczony do okreséw, od ktérych
zalezy prawo do emerytury lub renty

w ZUS. Po doliczeniu tego okresu, okres jego ubezpieczenia emerytalno-rentowego w KRUS przekracza wymagane
co najmniej 25 lat. Odwolujacy wskazal, ze wymienione wyzej zas§wiadczenie jest nowym dowodem i wskazuje na
okoliczno$¢ nieznana do tej pory przez KRUS, a takze bardzo istotna dla sprawy, pozwalajaca na ustalenie stanu
faktycznego. Okolicznoé¢ ta istniala ponadto w momencie wydawania wszystkich wezeéniejszych decyzji przez KRUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podal tez, ze odwoltujacy

nie legitymuje sie 25-letnim okresem ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 20 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Jak wskazal, przepis art. 20 ust. 2 tej ustawy uniemozliwia powtérne zaliczenie
do stazu ubezpieczeniowego rolnikoéw tych okreséw, ktore zostaly uwzglednione przez ZUS do ustalenia uprawnien
do emerytury lub renty. Powolal sie tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r. (II UK 164/06) i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 maja 2016 r. (III AUa 13/16).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy B. K., urodzony w dniu (...), w dniu

23 maja 2002 r. wystgpil do ZUS z wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy z dnia 16 maja 2002 r. Wraz z
wnioskiem ztozyt za§wiadczenie KRUS Oddziatu (...)

wT. (...) w B.o podleganiu od 1lipca 1977 r. do 30 czerwca 1993 r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy
jako rolnik. W kwestionariuszu dotyczacym okresow sktadkowych i nieskladkowych z dnia 22 maja 2002 r. odwolujacy
wskazal, ze od 1955 r. do 2002 r. pracowal w gospodarstwie rolnym.

dowod:
+ wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 16.05.2002 r.- k. 1 akt ZUS,
» za$wiadczenie KRUS z dnia 17.05.2002 r.- k. 2 akt ZUS,
+ kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych z dnia 22.05.2002 r.- k. 3 akt ZUS,

Decyzja z dnia 9 lipca 2002 r. (...) Oddziat w T., po rozpatrzeniu wniosku

z dnia 16 maja 2002 r., przyznal odwolujacemu od 18 maja 2002 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego, rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na stale.

Do obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od stycznia 1992 .

do grudnia 2001 r., wybranych z 20 lat kalendarzowych (1981-2001), poprzedzajacych bezpos$rednio rok zgloszenia
wniosku o rente, ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru na poziomie 47,03%. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru przez 1.683,27 zl, tj. kwote bazowa wyniosla 791,64 zl,



za$ po waloryzacji od 1 czerwea 2002 r.: 795,60 zk. Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil: 8 lat i 2 miesiace
okreséw skladkowych oraz 7 miesiecy okreséw nieskladkowych.

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 09.07.2002 r.- k. 14 akt ZUS,

Decyzja z dnia 16 lipca 2002 r. (...) Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku

z dnia 23 maja 2002 r., na podstawie art. 63 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS (Dz. U. Nr 162, poz. 118), odméwil odwolujacemu prawa do zaliczenia zwiekszenia z tytulu oplacania
skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow

do stazu pracy, poniewaz okres zatrudnienia okazal sie wystarczajacy do ustalenia prawa

do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 16.07.2002 r.- k. 15 akt ZUS,

Decyzja z dnia 1 stycznia 2006 r. (...) Oddzial w N., na podstawie obowiazujacego od 1 stycznia 2006 r. przepisu art.
27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), przyznat odwolujgcemu od 1 stycznia 2006 1.,
tj. od daty okreslonej w przepisach, emeryture z urzedu w miejsce pobieranej do tej pory renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. W zwigzku

z przyznaniem emerytury, prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ustalo z dniem

1 stycznia 2006 r. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru renty w
wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po
ustaleniu prawa do renty,

ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 47,03%. Podstawa wymiaru ustalona na dzien 1 stycznia
2006 r. wyniosta 839,89 zl. Przy obliczaniu emerytury Zaklad uwzglednil ustalony na dzien 1 stycznia 2006 r. staz
pracy w wymiarze: 8 lat i 2 miesiecy okresow skladkowych oraz 7 miesiecy okresow nieskladkowych. Wysokosé
Swiadczenia wyliczona na dzien 1 stycznia 2006 r., tj. w dniu nabycia prawa do emerytury, wyniosta 521,25 zl.
Swiadczenie nie zostalo podwyzszone do kwoty najnizszej emerytury, poniewaz ubezpieczony nie udokumentowat
okresu skladkowego i nieskladkowego, wynoszacego lacznie co najmniej 25 lat (art. 85 ust. 2 w zwiazku z art. 54a
ustawy emerytalno- rentowej).

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 01.01.2006 r.- k. 25 akt ZUS,

W dniu 20 kwietnia 2017 r. ubezpieczony wystapil do ZUS z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
poprzez uwzglednienie okreséw oplacania skladek

na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw od 1lipca 1977 r. do 20 czerwea 1993 r. Do wniosku dolaczyl zaswiadczenia KRUS
(...)w B. z dnia 29 marca 2017 r.

Z treSci zaswiadczen wynika, ze odwolujacy od 1 stycznia 1977 r. do 20 czerwca 1993 r. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikbw z mocy ustawy w zakresie emerytalno- rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i
macierzynskim jako rolnik, przy czym

od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. byt zwolniony w oplacania skladek jako mlody rolnik.

dowod:

» wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z dnia 20.04.2017 r.-
k. 36 akt ZUS,



« za$wiadczenia KRUS z dnia 29.03.2017 r.- k. 37-39 akt ZUS,

W dniu 7 czerwca 2017 r. odwolujacy zlozyl w KRUS wniosek o emeryture rolnicza o§wiadczajac, ze ma ustalone
prawo do emerytury z ZUS. Wraz z wnioskiem przedlozyt kwestionariusz dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia, w ktérym podal, ze od 12 stycznia
1956 r. do 31 czerwca 1977 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, za$ od 1 stycznia 1977 r. do 20 czerwca 1993
r. pracowal we wlasnym gospodarstwie.

dowdd:
» wniosek z dnia 07.06.2017 r.- k. 39-40 akt KRUS,

 kwestionariusz dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okresoéw podlegajacych
zaliczeniu do tego ubezpieczenia- k. 42 akt KRUS,

Decyzja z dnia 9 maja 2017 r. (...) Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku

z dnia 20 kwietnia 2017 r., przeliczyl odwolujacemu od 1 kwietnia 2017 r., tj. od miesiaca,

w ktorym zgloszono wniosek, emeryture, uwzgledniajac przy obliczaniu wysoko$ci Swiadczenia okresy oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W decyzji z dnia 9 maja 2017 r. emeryture zwiekszono o cze$¢ sktadkowa
$wiadczenia w kwocie 141,83 z}

za wynoszacy 16 lat okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Swiadczenie nie zostalo
podwyzszone do kwoty najnizszej emerytury, poniewaz pomimo uwzglednienia okres6w oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikdw, ubezpieczony nadal nie udokumentowal okresu skladkowego i nieskladkowego,
wynoszacego lacznie co najmniej 25 lat. Ustalona w ten sposob emerytura w kwocie 625,51 zl okazala sie nizsza od
emerytury z urzedu w dotychczasowej wysoko$ci, wynoszacej 821,35 zl, przyznanej decyzja z dnia 1 stycznia 2006 r.
Dlatego, wyplata emerytury ustalonej w decyzji z dnia 9 maja 2017 r. zostala zawieszona.

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 01.01.2006 r.- k. 25 akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 09.05.2017 1. z zalacznikami- k. 44-48 akt ZUS,

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2017 r. (...) Oddzial w S. poinformowal KRUS (...)w T. o tym, ze B. K. ma uwzglednione do
emerytury nastepujace okresy: okres skladkowy od 21 czerwca 1993 r. do 17 maja 2002 r. oraz okresy nieskladkowe
od 1 listopada 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. i od 19 listopada 2001 r.

do 17 maja 2002 r. Podat tez, ze decyzja z dnia 9 maja 2017 r. ponownie ustalono ubezpieczonemu prawo do
Swiadczenia uwzgledniajac okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977 r. do 20 czerwca
1993 r. Wskazano, ze $wiadczenie ustalone ta decyzja wraz ze zwiekszeniem rolniczym nie jest wyplacane, poniewaz
okazalo sie nizsze niz emerytura z urzedu ustalona decyzja z dnia 1 stycznia 2016 r. W pi$mie z dnia 19 lipca 2017 .
ZUS poinformowal KRUS, ze decyzja z dnia 9 maja 2017 r. o przeliczeniu emerytury jest prawomocna.

dowbd:
+ pismo ZUS z dnia 29.06.2017 r.- k. 51 akt KRUS,
+ pismo ZUS z dnia 19.07.2017 r.- k. 58 akt KRUS,

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2017 r. odmoéwiono odwolujgcemu przyznania prawa

do emerytury rolniczej z uwagi na niewykazanie co najmniej 25-letniego okresu ubezpieczenia rolniczego. W decyzji
tej KRUS przyjal za udowodniony przez wnioskodawce okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw wynoszacy 14
lat, 6 miesiecy i 1 dzien



od 31 grudnia 1962 r. do 30 czerwca 1977 r. W stazu tym nie uwzgledniono okresu ubezpieczenia rolniczego od 1
stycznia 1977 r. do 20 czerwca 1993 .

dowod:
+ decyzja z dnia 25.08.2017 r.- k. 70 akt KRUS,

W dniu 15 wrzeénia 2017 r. odwolujacy ponownie wystapit do KRUS z wnioskiem

o emeryture, przedkladajac wniosek skierowany do ZUS z tego samego dnia o wylgczenie

z okresoéw uprawniajacych do otrzymania §wiadczenia emerytalnego z ZUS okresu ubezpieczenia rolniczego od 1 lipca
1977 r. do 20 czerwca 1993 r. celem zaliczenia go do §wiadczenia rolniczego.

dowod:
 protokoét z dnia 15.09.2017 r. wraz z wnioskiem skierowanym do ZUS z tego samego dnia- k. 72-74 akt KRUS,

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2017 r. (...) Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 wrze$nia 2017 r., odmowil
odwolujacemu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, polegajacego na wylaczeniu okreséw oplacania sktadek na
Fundusz (...), poniewaz po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia

9 maja 2017 r. ubezpieczony nie zlozyl nowych dowodoéw i nie ujawniono nowych okolicznoSci istniejacych przed
wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na prawo

lub zobowiazanie.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 25.09.2017 r.- k. 51 akt ZUS,

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2017 r. (...) Oddzial w T. przeliczyt odwolujacemu emeryture z urzedu poczawszy od 1
wrze$nia 2017 1., tj. od miesigca,

w ktérym zgloszono wniosek, przy zastosowaniu wskaznika 48,64% i kwoty bazowej: 1.903,03 zl, obowigzujacej w
dacie nabycia prawa do emerytury z urzedu. Przy obliczeniu emerytury Zaklad uwzglednil odwolujacemu ustalony
na dzien 1 wrze$nia 2017 r. staz pracy w wymiarze: 8 lat i 2 miesiecy okresow skladkowych i 7 miesiecy okreséw
nieskladkowych. W decyzji tej nie brano pod uwage okreséw oplacania przez ubezpieczonego skladek

na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw i nie stosowano zasad obliczania emerytury przewidzianych w art. 56 ustawy
emerytalno- rentowej.

dowdd:
 decyzja ZUS z dnia 27.09.2017 r.- k. 53-54 akt ZUS,

W pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2017 r. (...) Oddzial w T. poinformowal KRUS P. Terenowa w T. o tym, ze okres
ubezpieczenia rolniczego od 1 lipca 1977 r. do 20 czerwca 1993 r. nie zostanie wylgczony z okreséw uprawniajacych
do emerytury.

Jak wskazal, decyzja z dnia 9 maja 2017 r. ustalono ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury

z uwzglednieniem okres6w oplacania skladek na (...) od 1lipca 1977 r. do 30 czerwca 1993 r. Decyzja zostala wydana
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.). Po uplywie miesigca
od dnia doreczenia, B. K. nie wni6st odwolania, wobec czego decyzja stala sie prawomocna. Zaklad wskazat tez na
przepis art. 83a ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych i podal, ze w sprawie nie zaistnialy nowe okolicznos$ci

i dowody.

dowod:



+ pismo ZUS z dnia 29.09.2017 r.- k. 90 akt KRUS,

Decyzja z dnia 15 grudnia 2017 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 wrzesnia

2017 1., 0odméwiono odwolujacemu przyznania prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z uwagi na
niewykazanie co najmniej 25-letniego okresu ubezpieczenia rolniczego. W decyzji tej KRUS przyjal za udowodniony
przez wnioskodawce okres pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow wynoszacy 21 lat, 5 miesiecy i 19 dni od 12 stycznia

1956 1. do 30 czerwca 1977 r. W stazu tym nie uwzgledniono okresu ubezpieczenia rolniczego od 1 stycznia 1977 r.
do 20 czerwca 1993 r..

dowod:
+ decyzja z dnia 15.12.2017 r.- k. 107 akt KRUS,

W piémie z dnia 8 stycznia 2018 r. odwolujacy cofnalt wniosek z dnia 15 wrzes$nia 2017 r. o przyznanie emerytury
rolniczej i wni6st o umorzenie postepowania wszczetego

na skutek zlozenia tego wniosku. Decyzja z dnia 19 stycznia 2018 r. umorzono postepowanie w sprawie o ustalenie
prawa do emerytury rolniczej w zwigzku z wycofaniem wniosku.

dowdd:
+ pismo z dnia 08.01.2018 r.- k. 110 akt KRUS,
+ decyzja z dnia 19.01.2018 r.- k. 112 akt KRUS,

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt IV U 814/17, Sad Okregowy

w T. oddalil odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 25 wrze$nia 2017 r.

Od orzeczenia tego nie wywiedziono apelacji i stato sie ono prawomocne z dniem 12 kwietnia 2018 r. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Okregowy podal, ze odwolujacy pobiera emeryture z ZUS bez zwiekszenia z tytulu oplacania
skladek na (...). Wysokoé¢ emerytury uwzgledniajacej takie zwiekszenie okazala sie bowiem mniej korzystna niz
dotychczasowa wysoko$¢ §wiadczenia. Wszelkie wiec kwestie dotyczace ewentualnego zaliczenia badz tez nie okresow
oplacania skladek na (...) do okres6w ubezpieczenia, od ktorych zalezy prawo

do emerytury rolniczej, powinny byé obecnie rozstrzygane przez KRUS. Jak wskazal, poprzez wydanie decyzji z
dnia 27 wrze$nia 2017 r. ZUS de facto uwzglednil wniosek odwolujacego o wyliczenie emerytury bez uwzglednienia
okres6w ubezpieczenia rolniczego. Podkresdlil tez, ze system ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest odrebny od
systemu ubezpieczenia spolecznego powszechnego. Ubezpieczony ubiegajacy sie o emeryture rolnicza jako pierwsze
Swiadczenie emerytalne moze dowolnie konfigurowaé udzial stazu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu i ogélnemu,
tak by niewykorzystany staz rolniczy zaliczy¢ nastepnie do okreséw skladkowych, od ktérych zalezy prawo do
emerytury powszechnej. Przepis art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
koresponduje z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, statuujac
zasade niedopuszczalno$ci podwojnego uwzgledniania danego okresu, zar6wno przy ustalaniu prawa do §wiadczenia
z powszechnego ubezpieczenia emerytalnego

irentowego, jak i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Dokonanie wiec przez ubezpieczonego wyboru, co
do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia,

od ktorego zalezy prawo do emerytury w okreSlonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia
poOzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie.

W Swietle art. 20 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ustawy istnieje mozliwoéc
uzupelniania okreséw ubezpieczenia z jednego systemu przy ustalaniu prawa do Swiadczenia z drugiego systemu, ale
ta mozliwo$ci istnieje tylko do momentu podjecia przez ubezpieczonego decyzji o wyborze Swiadczenia

dowod:



« wyrok SO w Tarnowie z dnia 28.02.2018 r. wraz z uzasadnieniem- k. 40, 44-50 akt IV U 814/17,

W dniu 13 kwietnia 2018 r. odwolujacy ponownie wystgpit do KRUS z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury rolniczej. Wraz z wnioskiem, jako nowy dowod w sprawie, przedtozyl odpis wyroku
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt IV U 814/17 i jego uzasadnienie.

dowod:
« wniosek z dnia 13.04.2018 r. wraz zalgcznikiem- k. 113, 125-138 akt KRUS,

Decyzja z dnia 7 maja 2018 r. odmoéwiono odwolujacemu przyznania prawa

do emerytury rolniczej z uwagi na niewykazanie co najmniej 25-letniego okresu ubezpieczenia rolniczego. W decyzji
tej KRUS przyjal za udowodniony przez wnioskodawce okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wynoszacy 21
lat, 5 miesiecy i 19 dni

od 12 stycznia 1956 r. do 30 czerwca 1977 r. W stazu tym nie uwzgledniono okresu ubezpieczenia rolniczego od 1
stycznia 1977 r. do 20 czerwca 1993 r..

dowdd:
+ decyzja z dnia 07.05.2018 r.- k. 140 akt KRUS,

W dniu 29 maja 2018 r. odwolujacy ponownie wystapil do KRUS z wnioskiem

o emeryture rolniczg. Wraz z wnioskiem zlozyt zas§wiadczenie (...) Oddzial w T.

z dnia 23 maja 2018 r., w ktérym podano, ze okres oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (...) od
1 stycznia 1977 r. do 20 czerwca 1993 r. nie zostat zaliczony do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub
renty z ZUS, a takze odpis wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt IV U 814/17 wraz
z jego uzasadnieniem.

dowod
« wniosek z dnia 29.05.2018 r. wraz z zalacznikami- k. 141-143, 147-154 akt KRUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich forma i tre$¢ formalna nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily wiec dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne, dowdd tego, ze osoba, ktora
je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w T. z dnia 30
lipca 2018 r. zastugiwalo
na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia
uprawnien odwolujgcego B. K.

do emerytury rolniczej uznajac, ze kwestia ta byta juz przedmiotem rozstrzygniecia

w poprzedniej decyzji z dnia 7 maja 2018 r., ktdra stala sie prawomocna, za§ w sprawie



nie wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji
z dnia 7 maja 2018 r. i nieznane organowi rentowemu.

W sprawach dotyczacych wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia uprawnienn do §wiadczenia, Sad uznajac
za zasadne stanowisko organu rentowego, oddala odwolanie. Uznajac natomiast, ze stanowisko to nie jest trafne,
rozstrzyga sprawe merytorycznie

i przesadza kwestie istnienia uprawnien strony do §wiadczenia.

W tej sprawie nalezalo rozstrzygna¢, czy odwolujacy legitymuje sie wymaganym
art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336
ze zm.) co najmniej 25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust.
1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy: 1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin w latach 1983-1990; 2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym,

po ukonczeniu 16. roku Zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. oraz 3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie
z przepisami emerytalnymi. W ust. 2 art. 20 ustawy wskazano natomiast, ze okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie
zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresoéw, od ktorych zalezy prawo do emerytury
lub renty

na podstawie odrebnych przepiséw. W art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyraznie jest mowa
o prawie do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw, a zatem okreséw, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1 ustawy, nie zalicza sie

do okresdw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy nabycie prawa do emerytury w
systemie powszechnym.

Analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS prowadzi do wniosku,

ze odwoltujacy byl najpierw uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ktéra decyzja z dnia 9 lipca
2002 r. przyznano mu na stale. Do obliczenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia ZUS przyjal przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od stycznia 1992 r. do grudnia 2001
r., wybranych z 20 lat kalendarzowych (1981-2001), poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku o rente,
ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru na poziomie 47,03%. Do ustalenia wysoko$ci renty Zaktad uwzglednil
ubezpieczonemu 8 lat i 2 miesigce okreséw skladkowych oraz 7 miesiecy okreséw nieskladkowych. Kolejna decyzja
z dnia

16 lipca 2002 r. ZUS odmoéwit odwolujacemu prawa do zaliczenia zwiekszenia z tytulu oplacania sktadek na Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw do stazu pracy, poniewaz okres zatrudnienia okazal sie wystarczajacy do
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 1 stycznia 2006 r. ZUS przyznal za$
odwolujacemu

od 1 stycznia 2006 1., tj. od daty okre§lonej w przepisach, emeryture z urzedu w miejsce pobieranej do tej pory renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Przy obliczaniu emerytury Zaklad uwzglednil ustalony na dzien 1 stycznia 2006 r. staz
pracy w wymiarze 8 lat i 2 miesiecy okresow skladkowych oraz 7 miesiecy okresow nieskladkowych. Przy ustalaniu
prawa

do emerytury, ZUS nie bral pod uwage okres6w podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikow.
W mysél art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), okresy takie uwzglednia sie tylko wowczas, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupehienia tego okresu. W tej za$ sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Dopiero w dniu 20
kwietnia 2017 r. odwolujacy wystapil do ZUS

z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury poprzez uwzglednienie okreséw oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow od 1lipca 1977 r. do 20 czerwca 1993 r. Decyzja z dnia 9 maja 2017 r. ZUS przeliczyl
co prawda odwolujacemu od 1 kwietnia 20171, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, emeryture, uwzgledniajac
przy obliczaniu wysokoSci Swiadczenia okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, ale zawiesil



wyplate emerytury, poniewaz okazala sie ona nizsza od emerytury przyznanej z urzedu decyzja z dnia 1 stycznia 2006
r. Raz jeszcze podkreslié nalezy,

ze zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, okresoéw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza
sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone

do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw. Mowa tu o nabyciu
uprawnien do $wiadczenia, nie za$ kwestii jego wysokoSci. Decyzjg z dnia 9 maja 2017 r. przeliczano natomiast
odwolujacemu wysoko$¢ emerytury.

Juz chociazby z tego powodu, stanowisko KRUS nie jest zasadne.

Jak wynika z akt ZUS, decyzja z dnia 27 wrze$nia 2017 r. ZUS przeliczyl odwolujacemu emeryture z urzedu poczawszy
od 1 wrzeénia 2017 r., tj. od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek. Przy obliczeniu Swiadczenia Zaklad uwzglednil ustalony

na dzien 1 wrze$nia 2017 r. staz pracy odwolujacego w wymiarze 8 lat i 2 miesiecy okreséw skladkowych i 7
miesiecy okresow nieskladkowych. Nie bral natomiast pod uwage okreséw oplacania przez wnioskodawce skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow i nie stosowat zasad obliczania emerytury przewidzianych w art. 56 ustawy
emerytalno- rentowej. Wezeéniejsza decyzja z dnia 25 wrzeénia 2017 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 wrze$nia
2017 r., Zaktad odmoéwit odwolujacemu ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, polegajacego na wylaczeniu
okres6w oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw, poniewaz po uprawomocnieniu sie
decyzji z dnia 9 maja 2017 r. wnioskodawca nie zlozyt nowych dowod6w i nie ujawniono nowych okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na prawo lub zobowiazanie. Wyrokiem z dnia 28 lutego
2018 r., sygn. akt IV U 814/17, Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 25
wrze$nia 2017 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy pobiera emeryture z ZUS
bez zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na FUSR. Wysoko§¢ emerytury uwzgledniajacej takie zwiekszenie okazala
sie bowiem mniej korzystna niz dotychczasowa wysoko$¢ Swiadczenia. Jak wskazal, poprzez wydanie decyzji z dnia 27
wrze$nia 2017 r. ZUS de facto uwzglednil wniosek odwotujacego o wyliczenie emerytury bez uwzglednienia okresow
ubezpieczenia rolniczego. Istotnie, przeliczajac odwolujacemu emeryture decyzja z dnia 27 wrze$nia 2017 r. ZUS nie
uwzglednial juz okreséw oplacania przez ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.

Wydajac zaskarzong decyzje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kierowala sie trescia rozstrzygniecia,
jakie zapadlo w sprawie IV U 814/17. Odmawiajac wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia uprawnien
odwolujacego do emerytury, powolala sie tez na tre$¢ decyzji z dnia 7 maja 2018 r. odmawiajacej wnioskodawcy
przyznania prawa

do emerytury rolniczej z uwagi na niewykazanie 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
oraz brak nowych dowodoéw i okoliczno$ci, ktore nie byly znane organowi rentowemu przy wydawaniu decyzji z dnia
7 maja 2018 r.

Stanowisko organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r., I UK 500/15

(LEX nr 2191455), zaré6wno hipoteza art. 44 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jak i art.
114 ust. 1 ustawy z 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS objete sa dwie sytuacje. Pierwsza zachodzi wowczas, gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji ujawniona zostanie okolicznoé¢, ktéra istniala wezesniej, lecz nie byla brana pod uwage
przy jej wydaniu. Wtedy przedstawiane dowody na ,,ujawniona” okoliczno$¢ nie muszg istnie¢ przed wydaniem decyzji.
Wystarczajaca podstawg jest bowiem ta ,,ujawniona” okoliczno$¢. Druga sytuacja dotyczy natomiast przypadku, gdy
ubezpieczony przedstawia §rodek dowodowy, z ktérego nie mogl skorzystac- na okoliczno$¢ znang mu wezes$niej, czyli
taka, ktérej istnienia nieskutecznie dowodzil w poprzednim postepowaniu.

Tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, w tym decyzji z dnia 277 wrze$nia 2017 r. prowadzi do wniosku,
ze przy ustalenia prawa odwolujacego do emerytury pracowniczej nie zostaly uwzglednione okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Emerytura zostala przyznana odwolujacemu z urzedu w miejsce pobieranej do
tej pory renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Uprzednia decyzja z dnia 16 lipca 2002 r.



o przeliczeniu renty odméwiono za$ odwolujacemu prawa do zaliczenia zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw do stazu pracy.

W decyzji z dnia 9 maja 2017 r. przeliczajacej odwolujacemu wysoko$¢ Swiadcezenia, nie za$ przyznajacej prawo
do emerytury, uwzgledniono co prawda przy obliczaniu wysokoSci $wiadczenia okresy oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, ale ostatecznie wyplate tak wyliczonej emerytury zawieszono, poniewaz okazala sie
ona nizsza niz emerytura przyznana z urzedu. Blednie wiec zostalo stwierdzone, ze okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnikow zostaly zaliczone do okresow, od ktorych zalezalo prawo odwolujacego

do emerytury lub renty z ubezpieczenia pracowniczego. Potwierdza to tre$¢ zaswiadczenia ZUS z dnia 23 maja 2018
r., na ktére powolal sie odwolujacy, w ktéorym wskazano, ze okres oplacania skladek na (...) od 1 lipca 1977 r. do 20
czerwca 1993 r. nie zostal zaliczony

do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty w ZUS.

W ocenie Sadu, nie ma zadnych przeszkod, aby w tym postepowaniu ustali¢ odwolujacemu prawo do emerytury
rolniczej, co nie oznacza, ze bedzie mu przystugiwato prawo do dwoch §wiadczen. Odwolujacy bedzie musial dokonaé
wyboru Swiadczenia, ktore chce pobieraé. Odwolujacy udowodnil okres pracy w gospodarstwie rolnym wynoszacy
21 lat, 5 miesiecy i 19 dni od 12 stycznia 1956 r. do 30 czerwca 1977 r., co wynika z treSci decyzji Prezesa KRUS z
dnia 15 listopada 2017 r. i 7 maja 2018 r. i dokumentéw zgromadzonych w aktach Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego P. Terenowej w T.. Po doliczeniu do tego stazu okresu pracy i ubezpieczenia rolniczego odwotujacego od
1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r., wnioskodaweca legitymuje sie

co najmniej 25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

W tym stanie rzeczy, Sad zmienil wiec zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujagcemu prawo do
emerytury rolniczej od dnia 29 maja 2018 r., tj. od daty wniosku.

Innych przestanek nabycia prawa do emerytury rolniczej organ rentowy
nie kwestionowal.

Odnoénie sformulowanego przez odwolujacego zarzutu naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego wskazaé nalezy, ze od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwolania od decyzji organu
rentowego, sprawa staje sie sprawa cywilng

i podlega rozpoznaniu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw. Innymi slowy, ewentualne wady decyzji
wynikajgce z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego
rozpoznania, a sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowiazkach stron na
podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego (por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IT UK 242/13,
LEX nr 1415119). Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem
przepisoOw postepowania administracyjnego pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych, za wyjatkiem wad, ktore dyskwalifikuja te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego (por. postanowienie SN z dnia

18 pazdziernika 2016 r.,1 UZ 21/16, LEX nr 2191447). Od momentu wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego
do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej
kategorii. Odwolanie od decyzji pelni role pozwu, a jego zasadno$¢é ocenia sie na podstawie wlasciwych przepisow
prawa materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie tez postepowanie sagdowe, a wady spowodowane
naruszeniem przepisow postepowania przed organem rentowym, pozostaja

w zasadzie poza przedmiotem postepowania. Konsekwentnie, podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko
przepisy prawa materialnego (i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r., III AUa 3285/13, LEX nr 1425401).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad
orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacego Sad rozstrzygnal w punkcie

2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 1. poz. 265). Sad zasadzil od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
P. Terenowej w T. na rzecz odwolujacego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



