Sygn. akt IV U 462/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania U. w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

7 dnia 12 kwietnia 2018 roku nr (...)

w sprawie U. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje U. w B. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres od 1 maja 2015 roku do 30 kwietnia 2018 roku w kwocie 556,36 zlotych (slownie: pie¢set piecdziesiat szes$c
zlotych 36/100),

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 462/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 3 grudnia 2018 r.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) oraz art. 84 ust.
11 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.),
zobowiazal U. w B.

do zwrotu $§wiadczen nienaleznie wyplaconych przez Zaklad (...) za okres od 5 lutego 1999 r. do 30 kwietnia 2018
r. w kwocie 5.819,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 6 marca 1999 r. do 12 kwietnia 2018 r. w kwocie
2.865,17 z1. W uzasadnieniu Zaklad podal, ze A. D. z powodu blednie wystawionego za$wiadczenia o okresie oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow z dnia 10 lutego 1995 r., pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 5
lutego 1999 r. do 30 kwietnia 2018 r. w kwocie 5.819,28 zl.



Decyzja ta zostala zaskarzona przez U.wB. reprezentowany przez (...) odwolaniem. W odwolaniu skarzacy domagat
sie zmiany zaskarzonej decyzji

i przyjecia, ze U.w B. nie jest zobowigzany do zwrotu §wiadczen nienaleznie wyplaconych przez Zaklad (...) za okres
od 5 lutego 1999 r. do

30 kwietnia 2018 r. w kwocie 5.819,28 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 6 marca 1999 r. do 12 kwietnia
2018 r. w kwocie 2.865,17 zl. Jak podal w uzasadnieniu, nie zgadza sie z tym, ze za§wiadczenie z dnia 10 lutego 1995 .
zostalo blednie wystawione. Z dokumentacji organu podatkowego wynika bowiem, ze zaswiadczenie to zostalo wydane
prawidlowo

i wskazywalo faktyczny okres oplacania przez A. D. skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw. Odwotujacy
przedlozyl tez kserokopie karty ewidencyjnej wymiaru

i poboru skladki na Fundusz Emerytalny (...). Argumentacje zawarta w odwolaniu(...) B. reprezentujacy U. w B.
powtorzyl w pidmie z dnia

26 lipca 2018 r. Wraz z pismem odwolujacy przedlozyl oryginal dokumentu ,Karta ewidencyjna wymiaru i poboru
skladki na fundusz emerytalny rolnikow”.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze organ rentowy wyplacil A. D. emeryture w zawyzonej kwocie za okres od 5 lutego 1999 r. do 31 kwietnia
2018 r. na skutek blednego za§wiadczenia Urzedu Gminy w B. z dnia 15 paZdziernika 1990 r. Powolal sie tez na tre$c
art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 3 grudnia 2003 r., III AUa 2325/02 (LEX nr 193512) i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
1988 r., III UZP 33/88 (OSNC 1989/12/199). W piSmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2018 r. (...) Oddziat w T.
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt IV U 462/18, Sad zawiadomil

na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P.
Terenowa w B. (punkt 1) i ustalil termin dwoéch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia na ewentualne ztozenie
przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w B. wniosku o przystapieniu

do sprawy (punkt 2) (k. 12).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

A. D. od 27 listopada 1990 r. od 27 listopada 1990 r. pobierala rente inwalidzka trzeciej grupy inwalidéw, a nastepnie
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Od 5 lutego

1999 1. jest uprawniona do emerytury. Do emerytury przystugiwalo jej zwiekszenie za 11 lat

i 6 miesiecy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na podstawie za§wiadczenia U. w B. z dnia 15
pazdziernika 1990 r., w ktérym wskazano, ze A. D. oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 1 lipca
1977 r. do 31 grudnia 1988 r. i za§wiadczenia U. w B. z dnia 10 lutego 1995 .,

w ktérym podano, ze sktadka (...) za A. D. zostala naliczona i oplacona za okres od 1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 .

dowdd:
« decyzje w sprawie renty- akta ZUS,
« wyrok SW w Krakowie z dnia 31.05.1993 r., sygn. akt VIII U 536/93- akta ZUS,
 decyzja z dnia 04.02.1999 r. 0 przyznaniu emerytury- akta ZUS,

Karta UD-1 (...) A. D. zostala przekazana KRUS przez Urzad Miejski w B. w 1993 r. wraz ze wszystkimi kartami
gminy B.. Na karcie tej skladka na ubezpieczenie spoleczne rolnikow dla A. D. za lata 1983-1984 nie zostala
zewidencjonowana. A. D. nie posiada potwierdzen wplat skladki

na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za okres od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1984 r.



dowdd:
« karta UD-1 (...)-k. 25,
+ pismo KRUS P. Terenowej w B. z dnia 05.09.2018 r.- k. 28,
« zeznania Swiadka A. D.- k. 43,

W dniu 23 stycznia 2018 r. A. D. wystapila do (...) Oddzial w T.

z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia i zaliczenie okresoéw oplaconych skladek

na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, dolaczajac do wniosku za§wiadczenia KRUS P. Terenowej w B. z dnia 17 stycznia
2018 r., w ktérych podano, ze A. D. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia
1982r.

i od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1988 r., przy czym od 1 lipca 1977 r. do 30 czerwca 1982 r. byla zwolniona z
oplacania skladek jako mlody rolnik. W zwigzku z rozbiezno$ciami wynikajacymi z treSci tego zaswiadczenia oraz
za$wiadczen U.w B. z dnia 15 pazdziernika 1990 r. i U. w B. z dnia 10 lutego 1995 r., Zaklad zwrécilt sie do KRUS P.
Terenowej w B. i U.w B.

o sprawdzenie okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez A. D..

dowdd:
« wniosek o przeliczenie Swiadczenia z dnia 23.01.2018 r.- akta ZUS,
+ pisma ZUS z dnia: 29.01.2018 r. i 22.02.2018 r.- akta ZUS,
« zeznania Swiadka A. D.- k. 43,

W piémie z dnia 5 lutego 2018 r. KRUS P. Terenowa w B. poinformowala, ze okresy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow przez A. D. przed rokiem 1989 zostaly wprowadzone zgodnie z dokumentacjg przekazana

do P. przez U.w B., zgodnie z ktéra w/w podlegala temu ubezpieczeniu w okresach od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia
1982 r. (w tym okresie byta zwolniona z oplacania skladek jako mlody rolnik) oraz od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia
1988 r. (skladki za ten okres zostaly oplacone). Natomiast odnos$nie okresu od 1 stycznia

1983 r. do 31 grudnia 1984 r. w dokumentacji U. figuruje zapis, iz nie zgloszono woéwczas A. D. do objecia
ubezpieczeniem i za ten okres nie zostaly przypisane ani oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W
piSmie za$ z dnia

22 lutego 2018 r. U.w B. wskazal, Ze z uwagi na uplyw okresu archiwizacji dokumentacji podatkowej dotyczacej z lat
1977-1988 nie jest mozliwe udzielnie wyjasnien

W sprawie.

dowdd:
+ pismo KRUS P. Terenowej w B. z dnia 05.02.2018 r.- akta ZUS,
+ pismo U.w B. z dnia 22.02.2018 r.- akta ZUS,

W zwiazku z dolgczona do odwolania od zaskarzonej decyzji kserokopia karty ewidencyjnej wymiaru i poboru skladki
na Fundusz Emerytalny (...), (...) Oddzial

w T. ponownie zwrdcil sie do U. w B. i KRUS P. Terenowej w B. o wyjasnienie rozbieznosci co do okresow
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez A. D.. W piSmie z dnia 23 maja 2018 r. U.w B. wyjasnil,
ze po zlikwidowaniu Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego (...) wszelka dokumentacja i Srodki pieniezne
zwigzane z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw mialy zostaé przekazane do wlasciwych funduszy,
stanowigcych podstawy finansowe ubezpieczenia i dzialalnoéci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Podal,



ze przekazywanie zadan miedzy gminami a KRUS nie wigzalo sie z prowadzeniem indywidualnych spraw
administracyjnych. Na wniosek KRUS przekazywanie danych

z ewidencji organu podatkowego polegalo na wypelieniu druku o symbolu KRUS UD-1 (...). Jak wskazal, kopia karty
ewidencyjnej wymiaru

i poboru skladki na fundusz emerytalny rolnikoéw zostala przekazana do KRUS. Urzad

nie dysponuje mozliwosécia weryfikacji rozbieznosci w okresach oplacania skladek na (...). Wobec powyzszego,
wszelkie rozbieznos$ci w okresie oplacania skladek winny zosta¢ wyjaénione w oparciu o przeslana kserokopie
karty ewidencyjnej wymiaru i poboru skladki na Fundusz Emerytalny (...), ktora jest podstawowym dokumentem
potwierdzajgcym okres ubezpieczenia i oplacania skladek na ubezpieczenie rolnikow za okres, w ktérym ewidencja ta
byla prowadzona przez naczelnikow gmin. W piSmie z dnia 21 czerwca 2018 r. KRUS P. Terenowa w B. poinformowala
natomiast, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego U. w B. odmowil uzupelienia karty UD-1
z uwagi na brak dokumentéw stanowiacych podstawe przypisu stawki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oraz
potwierdzajacych optacenie tych skladek. W zwigzku z tym, nie ma mozliwoéci zweryfikowania lat 1083-1984.

dowod:
+ pismo ZUS z dnia 15.05.2018 r.- akta ZUS,
« wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych- akta ZUS,
+ pismo U. w B. z dnia 23.05.2018 r.- akta ZUS,
+ pismo KRUS P. Terenowej w B. z dnia 21.06.2018 r.- akta ZUS,

Po otrzymaniu pisma z ZUSw T.iz U. w B. wraz

z kserokopig karty ewidencyjnej wymiaru i poboru skltadek, KRUS P. Terenowa

w B. skierowala do U.pismo zawierajace pro$be o uzupekienie Karty

UD-1 o skladki za lata 1983-1984. W toku postepowania wyja$niajacego U.

w B. odmowit uzupelienia dokumentu z uwagi na brak dokumentéw stanowiacych podstawe przypisu stawki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw dla A. D. w tym okresie.

dowod:
« pismo KRUS P. Terenowej w B. z dnia 05.06.2018 r.- k. 199 akt KRUS,
« pismo U. w B. z dnia 14.06.2018 r.- k. 200 akt KRUS,

Kwota §wiadczen nienaleznie pobranych przez A. D. wskutek zawyzenia stazu pracy z tytutu oplacania skladek na (...)
za okres 3 lat poprzedzajacych okres ostatniej wyplaty nienaleznie pobranego $§wiadczenia, tj. od 1 maja 2015 r. do 30
kwietnia 2018 r., wynosi 556,36 zl plus odsetki.

dowdd:
+ pismo ZUS z dnia 28.09.2018 r.- akta ZUS,
« pismo ZUS z dnia 02.10.2018 r.- k. 36,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania $wiadka.

Sad pozytywie ocenit dowody z dokumentbw, jakie postuzyly mu do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérych
autentyczno$¢ oraz wiarygodno$¢, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwosci, za$ ich
forma i tre$¢ formalna nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylto zatem jakichkolwiek podstaw,
takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié z urzedu, aby dokumentom tym odméwié wtasciwego



im znaczenia dowodowego.

Zeznania Swiadka A. D. Sad uznal za wiarygodne. Dotyczyly one okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Zeznania Swiadka byly spojne, jasne i logiczne, a ponadto znalazly potwierdzenie w tredci
zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Swiadek potwierdzila, ze ztozyta do ZUS wniosek o przeliczenie emerytury,
do ktorego dotaczyta zaswiadczenia z KRUS o okresach podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Przyznata
tez, ze nie posiada potwierdzen wplat skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za okres od 1 stycznia 1983 r. do
31 grudnia 1984 r.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 12 kwietnia
2018 r. zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Kwestia sporna w tej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy Urzad Miejski

w B. reprezentowany przez Burmistrza tego miasta jest zobowigzany do zwrotu Swiadczen nienaleznie wyptaconych
przez ZUS A. D. za okres od 5 lutego 1999 .

do 31 marca 2018 r. w kwocie 2.954,11 z} wraz z odsetkami za okres od 6 marca 1999 r.

do 12 kwietnia 2018 r. w kwocie 2.865,17 zl, tj. w lacznej kwocie 5.819,28 zl w zwigzku

z tym, ze do ustalonej wysokoSci emerytury doliczono w/w zwiekszenie za 11 lat i 6 miesiecy oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Nastapilo to po przedlozeniu

w organie rentowym w 1995 r. zaswiadczenia U. w B. z dnia 10 lutego 1995 r., w ktérym potwierdzono naliczanie i
oplacanie skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez A. D. od 1lipca 1977 r. do 30 grudnia
1988 r. W aktach ZUS znajduje sie réwniez zaswiadczenie U. w B. z dnia 15 paZzdziernika 1990 r., w ktérym wskazano,
ze A. D. oplacala skladki

na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r., zlozone wraz

z wnioskiem o rente.

Kiedy A. D. zwrdcila sie w dniu 23 stycznia 2018 r. do ZUS z wnioskiem

o doliczenie jej zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow przedstawiajac
zaswiadczenia z KRUS z dnia 17 stycznia 2018 r., okazalo sie, ze za okres

od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1984 r. skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow

za w/w nie zostaly oplacone.

Organ rentowy jako podstawe odpowiedzialno$ci U. w B. wskazal dokumenty, ktérych tre$¢ stanowila podstawe do
ustalenia zwiekszenia.

Co do zasady, zaskarzona decyzja jest stuszna. Przepis art. 84 ust. 6 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) stanowi, ze jezeli
pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych
$wiadczen wraz z odsetkami,

o ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nieprawdziwe dane, o ktérych mowa

w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to dane niezgodne

z rzeczywistoScia, tj. niezgodne ze stanem faktycznym. Przepis art. 84 ust. 6 ustawy

nie wymaga w tym wypadku ustalenia winy w przekazaniu nieprawdziwych danych, poniewaz odpowiedzialno$é
pracodawcy albo innego podmiotu jest niezalezna od ich zlej woli. Powolany wyzej przepis jest skonstruowany w taki
sposob, ze nie wymaga ustalania winy za przekazanie nieprawdziwych danych organowi rentowemu (por. wyrok SA
w Lodzi

z dnia 3 grudnia 2013 r., III AUa 297/13, LEX nr 1409156, wyrok SA w Gdansku z dnia



8 stycznia 2013 1., ITI AUa 998/12, LEX nr 1282553). Dochodzenie odpowiedzialno$ci

od platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie musi by¢ wpierw
uwarunkowane dochodzeniem odpowiedzialnoéci osoby, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie- art. 84 ust. 11 2 tej
ustawy (por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2018 r.,

IT UK 673/16, BSN-IPUSISP 2018/2/7).

Przesadzenie, ze dane wskazane w zas§wiadczeniu, w oparciu o ktore ZUS naliczyl zwiekszenie byly nieprawdziwe, a
tak jest w niniejszej sprawie, powoduje zaistnienie przestanek do zastosowania art. 84 ust. 6 ustawy systemowej.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych domaga sie jednak zaskarzona decyzja zwrotu $§wiadczen nienaleznie wyplaconych
A.D. za okres od 5 lutego 1999 r. do 31 marca 2018 r., co nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach. Stosownie
bowiem do treéci art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub

w cze$ci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach-

za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5, ktory w tej sprawie nie znajduje zastosowania. Zgodnie z uchwalg
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja

2012r., III UZP 1/12 (OSNP 2012/23-24/290), trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obejmuje okres do ostatniej wyplaty
(pobrania) nienaleznego $wiadczenia.

Odsetki nie powinny by¢ objete data decyzji stwierdzajacej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Nie
moga by¢ naliczane za okres sprzed daty decyzji. Odsetki nalicza sie za okres przypadajacy po tej dacie.

Odsetki w prawie ubezpieczen spolecznych nie pelnig tozsamej funkcji jak w prawie cywilnym, nie stanowia
odszkodowania czy innej formy zado$éuczynienia systemowi ubezpieczen spolecznych za pobierane w czasie
rzeczywistym nienalezne $wiadczenia. Kazde zobowiazanie i uprawnienie w prawie ubezpieczen spolecznych musi
wynika¢ z decyzji, ktora to dopiero ksztaltuje prawa i obowiazki oséb zainteresowanych. Organ rentowy ma zatem
prawo zadac odsetek ustawowych liczonych od chwili, od ktérej ubezpieczony pozostaje

w opOznieniu, a ta ,uaktywnia sie” dopiero z chwilg wezwania do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wezwaniem do zaplaty jest doreczenie decyzji organu rentowego
stwierdzajacej obowigzek zwrotu (por. wyrok SA

w Gdansku z dnia 25 stycznia 2017 r., III AUa 1494/16 (LEX nr 2265637). Zadanie zwrotu §wiadczenia nienaleznego
odbywa sie w drodze wydania decyzji administracyjnej i dopiero od momentu jej skutecznego doreczenia na
osobie zobowiazanej ciazy obowiazek jego zwrotu. Ta data ,aktywizuje” réwniez wcze$niej nieistniejacy obowiazek
odsetkowy. Organ rentowy ma zatem prawo zada¢ odsetek ustawowych liczonych od chwili, od ktérej ubezpieczony
pozostaje w op6znieniu, a to ,uaktywnia sie” dopiero z chwila wezwania

do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wezwaniem do zaplaty jest
doreczenie decyzji organu rentowego stwierdzajacej obowiazek zwrotu. Zadanie wyprzedzajace to wydarzenie nalezy
uznac za bledne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 wrzeénia 2015 r., III AUa 33/15 , LEX nr 1814789).
Przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,

jaki art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS

nie okreslaja terminu, w jakim nienalezne §wiadczenia powinny by¢ zwrocone. W zakresie zasad zaplaty i wysokoéci
odsetek stosuje sie zasady prawa cywilnego- zgodnie z ktérymi ubezpieczony (dtuznik) winien spelié $§wiadczenie
niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego (por.
wyrok SA

w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2016 r., III AUa 736/15, LEX nr 2025563).



Odwolujacy U. w B. reprezentowany przez (...) zakwestionowal stanowisko ZUS, ze zaswiadczenie z dnia 10 lutego 1995
r. zostalo blednie wystawione. Jak podal, z dokumentacji organu podatkowego wynika, ze zaswiadczenie to zostalo
wydane prawidlowo i wskazywalo faktyczny okres oplacania przez A. D. skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.
Dla wykazania zasadnos$ci swoich twierdzen odwolujacy przedlozyl najpierw kserokopie karty ewidencyjnej wymiaru i
poboru skladki na Fundusz Emerytalny (...), a nastepnie oryginat tego dokumentu. Na dokumencie, na ktéry powolal
sie Burmistrz brak jest podpisu osoby, ktéra go sporzadzila i pieczeci. To samo dotyczy oryginatu.

Z ustalen Sadu wynika, ze U.w B. przekazal do KRUS w 1993 r. dokument o symbolu UD-1 (...), w ktérej odnotowano,
ze za sporny okres od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1984 r. nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw za A. D..

W momencie zmiany przepisow, U.w B. byt zobowiazany do przekazania calej dokumentacji dotyczacej A. D. do KRUS.
Po zlikwidowaniu Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego (...) wszelka dokumentacja i $rodki pieniezne zwigzane z
podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw mialy zostaé przekazane do wlasciwych funduszy, stanowiacych
podstawy finansowe ubezpieczenia i dzialalnoéci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Na wniosek KRUS
przekazywanie danych

z ewidencji organu podatkowego polegalo na wypelnieniu druku o symbolu KRUS UD-1 (...). Dla Kasy podstawa do
ustalenia okresoéw podlegania

i oplacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze A. D. byla wiec Karta UD- 1 przekazana przez U.w B..

Karta UD-1, ktora U.w B. przekazal w 1993 r. KRUS zawiera podpis osoby, ktora sporzadzila dokument. Pracownikiem
tym jest podinspektor M. B.. Ta wladnie osoba podpisala sie pod za§wiadczeniami z 1990 r.iz 1995 r.

W tej sprawie przesadzajgce znaczenie ma dokument, ktory zgodnie z obowigzujgcymi przepisami organ prowadzacy
ewidencje podatkéw mial obowiazek przekaza¢ do KRUS. Skoro taki dokument zostal przekazany, a jest nig Karta
UD-1, to jego tres¢ jest wigzaca tym bardziej, ze Urzad Miasta poza karta ewidencyjna wymiaru i poboru skladki
na F., ktora nie jest podpisana, nie posiada zadnej innej dokumentacji dotyczacej A. D., co sam przyznal. Z zeznan
Swiadka A. D. wynika, Ze nie posiada ona potwierdzen dokonywania oplat z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw za okres od 1983-1984. Potwierdza to tylko stanowisko, ze tre$¢ karty UD-1 znajdujacej sie w aktach sprawy
odpowiada rzeczywisto$ci. Na karcie tej skladka na ubezpieczenie spoleczne rolnikow dla A. D. za lata 1983-1984 nie
zostala zewidencjonowana.

Majac na uwadze, Ze istotnie poprzez przedlozenie w 1995 r. dokumentu, ktéry zawiera nieprawidlowa tresé co do
czasokresOw naliczania i oplacania sktadek przez A. D. na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, co spowodowato wyplate
zwiekszenia do emerytury za 11 lat i 6 miesiecy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, stwierdzic¢
trzeba, ze odpowiedzialno$¢ za przekazanie nieprawdziwych danych cigzy na podmiocie, ktéry wydat dokument o
nieprawidlowej tresci. Nie mozna jednak, z uwagi na brzmienie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej obcigzac
tego podmiotu obowigzkiem zwrotu nienaleznie wyplaconych A. D. §wiadczen za okres dluzszy niz 3 lata.

Z zeznan A. D. nie wynikalo, aby jej zachowanie i zlozenie wniosku do ZUS mialo charakter informacyjny. Nic nie
wskazuje na to, aby A. D. poinformowala,

ze nalezne jej Swiadczenie jest zawyzone, bo w innych okresach niz te przyjete przez ZUS podlegala ubezpieczeniom
spotecznym rolnikoéw. Co wiecej, Swiadek przyznala, iz gdyby wiedziala, ze Swiadczenie zostanie jej obnizone, nie
skladataby takiego wniosku. W tej sprawie nie mamy wiec do czynienia z sytuacjg zawiadomienia organu rentowego
o blednym doliczeniu zwiekszeniu do §wiadczenia, o czym mowa w art. 138 ust. 4 in principio ustawy systemowe;j.

Kwota Swiadczen nienaleznie pobranych przez odwolujaca wskutek zawyzenia stazu pracy z tytulu oplacania skladek
na (...) za okres 3 lat poprzedzajacych okres ostatniej wyplaty nienaleznie pobranego Swiadczenia, tj. od 1 maja 2015
r. do 30 kwietnia 2018 r., wynosi 556,36 zl plus odsetki.

Skoro tak, Sad skorygowal zaskarzona decyzje majac na uwadze tresé art. 138 ust. 4



in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i zobowigzat U.w B.
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 maja 2015 r. do 30 kwietnia
2018 r. w kwocie 556,36 zl, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie powolanych przepisé6w prawa oraz

art. 477'*§ 1i 2 k.p.c., Sad orzek}, jak w punktach 11 2 wyroku.



