Sygn. akt IV U 434/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania R. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 27 kwietnia 2018 roku nr (...)
w sprawie R. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 434/18
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 50e
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 20 lutego 2018 r., odmoéwit R. K. przyznania prawa do emerytury gbrniczej, poniewaz do dnia 31
stycznia 2018 r. wnioskodawca udowodnil jedynie 22 lata, 9 miesiecy i 19 dni pracy goérniczej wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia. Decyzja ta uchylono wczeéniejsza decyzje z dnia 28 marca 2018 ., ktérg (...)
Oddzial w Z. odméwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury goérniczej z uwagi na niewykazanie 25- letniego
okresu pracy gorniczej.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r. zostala zaskarzona odwolaniem przez R. K., reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika. W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu
prawa do emerytury gorniczej

od lutego 2018 r., a ponadto zasgdzenia na swoja rzecz od strony przeciwnej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujacy podal,

ze do stazu pracy gorniczej ZUS nie wliczyl mu tych okres6w zatrudnienia, w ktérych



nie przepracowal wymaganych 22 dni stale i pod ziemia. Z takim rozstrzygnieciem nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz
uchybia ono zasadzie wyrazonej w § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 1. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412). Powolujac
sie na orzecznictwo odwolujacy stwierdzil, ze odmowa zastosowania procedury z § 31 powolanego rozporzadzenia dla
potrzeb ustalenia okresu pracy gorniczej stale i pod ziemia

jest nieuzasadniona. Wskazal, ze przepis § 31 rozporzadzenia jest wiernym powtdrzeniem regulacji normy § 31
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych swiadczen

(Dz.U.z1983 r.Nr 10, poz. 49 ze zm.). Odwolujacy podkreslil, ze przy zastosowaniu przelicznika z § 31 rozporzadzenia,
jego okres pracy gorniczej wynosi ponad 25 lat. W pi§émie procesowym z dnia 10 lipca 2018 r. (data nadania pisma w
polskiej placowce pocztowej) odwolujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia, czy legitymuje sie

co najmniej 25- letnim okresem pracy gorniczej pod ziemia (k. 13).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal tez, ze pojecie wykonywania pracy gorniczej pod
ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie jest zdefiniowane w ustawie. Praca ta musi nalezeé

do podstawowych zadan pracownika i by¢ wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Warunek ten jest spelniony, gdy ubezpieczony wykaze przepracowanie pod ziemia odpowiedniej liczby
dni i godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym. Powolatl sie tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 1.,
IT UK 372/08, OSNPUSISP 2011/1-2/22), zgodnie z ktérym pojecie ,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy” nalezy
wiagzac¢ z wykonywaniem pracy gorniczej pod ziemia przez

25 dnidbwek w kazdym miesiagcu w okresie przed dniem 1 stycznia 1981 r., a od dnia

1 stycznia 1981 r.- 22 dnioéwki, z zastrzezeniem, ze obejmuje ono swym zakresem roéwniez miesiace, w ktorych
pracownik przepracowal wszystkie dni robocze, nawet gdy ich liczba byta mniejsza niz 22. W pi$émie procesowym z
dnia 28 sierpnia 2018 r. (data prezentaty:

5 wrze$nia 2018 r.) (...) Oddzial w Z. podal, ze odwolujacy domaga sie przeliczenia dnidéwek pracy pod ziemia na
lata i miesiace z calego okresu zatrudnienia, a zatem wbrew regulom wskazanym w rozporzadzeniu i z pominieciem
wynikajacej z § 31 rozporzadzenia zasady zliczania tylko tych miesiecy, w ktérych przepracowano 22 dni robocze pod
ziemia. Powolal sie tez na wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2011 r. (II UK 297/2010)

iz dnia 17 grudnia 2014 r. (I UK 169/2014) (k. 21).

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwotujacy R. K. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 20 lutego 2018 r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie emerytury gorniczej.

W postepowaniu przed ZUS ubezpieczony wykazal do dnia 31 stycznia 2018 r. jedynie 22 lata, 9 miesiecy i 19 dni pracy
gobrniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia. Do okresu pracy gbérniczej wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze pod ziemig zaliczono ubezpieczonemu okres jego zatrudnienia od 1 pazdziernika 1991 r.
do 31 stycznia 2018 r. z wylgczeniem tych miesiecy, w ktorych zgodnie z przedlozonym wykazem dniéwek zjazdowych
ubezpieczony nie posiadal pelnej liczby dniéwek pod ziemia, z uwzglednieniem urlopéw wypoczynkowych, urlopow
okolicznoSciowych, urlopéw spolecznych oraz delegacji. Nie uwzgledniono natomiast ubezpieczonemu miesiecy,

w ktorych z powodu korzystania z opieki lub zasitkow chorobowych nie posiadat on pelnej liczby zjazdow, tj.
nastepujacych okresow: listopad 1991 r., styczen, luty, pazdziernik, listopad i grudzien 1993 r., styczen, maj i czerwiec
1994 r., marzec 1997 r., marzec i kwiecien 1998 r., styczen, maj, czerwiec i wrzesiefn 2000 r., marzec, wrzesien,
pazdziernik i listopad 2001 r., kwiecien 2002 r., luty 2003 r., luty, maj, czerwiec i lipiec 2004 r., grudzien 2005 r.,
maj i czerwiec 2006 r., maj, czerwiec, pazdziernik i grudzien 2007 r., lipiec 2009 r., kwiecien 2012 r., lipiec i listopad
2013 1., wrzesien, pazdziernik i listopad 2014 r. oraz listopad

i grudzien 2016 .



Decyzja z dnia 277 kwietnia 2018 r. (...) Oddzial w Z. odméwil R. K. przyznania prawa do emerytury goérniczej, poniewaz
do dnia 31 stycznia 2018 r. wnioskodawca udowodnil jedynie 22 lata, 9 miesiecy i 19 dni pracy gérniczej wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

We wniosku o emeryture ubezpieczony wnibst o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym (OFE), na dochody budzetu panstwa.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy R. K. jest zatrudniony w Kopalni (...) Sp. z 0.0. od dnia 16 stycznia 1991 r. Od 16 stycznia 1991 r. do
30 wrze$nia 1991 r. zajmowal stanowisko §lusarza na powierzchni, od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 marca 1992 r.
stanowisko montera maszyn i urzadzen gorniczych dolowych- konserwatora sprzetu przeciwpozarowego,

od 1 kwietnia 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r. stanowisko montera maszyn i urzadzen gorniczych dolowych,
od 1 maja 1993 r. do 30 wrze$nia 1997 r. stanowisko konserwatora sprzetu przeciwpozarowego, referenta
ochrony przeciwpozarowej, od 1 pazdziernika 1997 r. do 30 listopada 2004 r. stanowisko konserwatora sprzetu
przeciwpozarowego, od 1 grudnia 2004 r. do 28 lutego 2010 r. stanowisko gérnika dotowego, konserwatora sprzetu
przeciwpozarowego, od 1 marca 2010 r. do 31 pazdziernika 2015 r. stanowisko gornika dotowego, za$ od 1 listopada
2015 r. stanowisko montera maszyn i urzadzen goérniczych dolowych. Od 1 pazdziernika 1991 r. odwolujacy pracowal
pod ziemia w wyrobiskach dotowych kopalni.

dowod:
+ za$wiadczenie Kopalni (...) z dnia 20.02.2018 r.- k. 14 akt ZUS, akta osobowe,
 dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym: karty obiegowe zmian, angaze,

« wyjasnienia w sprawie przebiegu zatrudnienia odwolujacego z dnia
10.04.2018 r.- k. 40-42 akt ZUS,

Odwolujacy jest cztonkiem druzyny ratowniczej Kopalni (...) Sp. z 0.0.

od 18 lutego 1994 r. W kopalniach istnieja druzyny ratownicze. Kopalnie maja obowiazek przy odpowiedniej liczbie
zatrudnionych oso6b tworzenia takich druzyn. Druzyny te skladaja sie z pracownikéw, ktorzy wykonuja na co dzien
swoje obowiazki w kopalni. Ratownikiem moze zosta¢ tylko gornik dotowy. Czlonkowie druzyny ratowniczej otrzymuja
dodatek

do wynagrodzenia, ktéry obecnie wynosi okolo 236,00 zl.

dowod:

 za$wiadczenia Kopalni (...) z dnia: 12.02.2018 1.1 10.04.2018 1.-
k. 15, 45 akt ZUS,

+ zeznania odwolujacego R. K.- 00:17:49,

Odwolujacy wykazat do dnia 31 stycznia 2018 r. tacznie 22 lata, 9 miesiecy i 19 dni pracy gérniczej wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

dowod:
« wykazy dnidwek odwolujacego- k. 16-19 akt ZUS,

 dane o okresach zatrudnienia- k. 47-49 akt ZUS,



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania odwoltujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich forma i tre$¢ formalna nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom odwolujacego R. K.. Zeznania

te zaslugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz byly wewnetrznie spdjne ilogiczne. Znalazly rowniez potwierdzenie
w treéci dokumentdw, ktore postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Na powyzsza ocene nie mialy
wplywu twierdzenia ubezpieczonego, ze legitymuje sie 25- letnim okresem pracy gorniczej, poniewaz ta kwestia
wladnie wymagala rozstrzygniecia, co lezalo w gestii Sadu orzekajacego, a spor dotyczyt sfery prawa, nie za$ ustalen
faktycznych.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje
sie co najmniej 25- letnim okresem pracy gorniczej pod ziemia. Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Dowo6d z opinii bieglego jest dowodem o tyle
specyficznym, ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi

tzw. wiadomoSci specjalnych, a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej, przekraczajacych
swym zakresem zasob wiedzy powszechnej. Dowod z opinii bieglego ma wiec dostarczy¢ Sagdowi wiedzy niezbednej dla
wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki
lub techniki. Dowod ten podlega ocenia na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SA

w Szczecinie z dnia 22 listopada 2017 1., I ACa 1047/15, LEX nr 2488766). W tej sprawie

nie bylo konieczno$ci dopuszczania dowodu z opinii bieglego sadowego. Spoér w sprawie dotyczyt bowiem kwestii
prawnej, sprowadzajacej sie do rozstrzygniecia, w jaki sposob nalezy liczy¢ ubezpieczonemu ubiegajacemu sie o prawo
do emerytury gorniczej okresy pracy pod ziemig. Odpowiedzi na to pytanie dostarcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad w pelni podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2009 1., II UK 372/08, OSNPUSISP 2011/1-2/22).

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznatl za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. z dnia 27 kwietnia 2018 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo rozstrzygniecie, czy zasadnie organ rentowy odmowil ubezpieczonemu
R. K. przyznania prawa do emerytury gornicze;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udowodniony przez ubezpieczonego okres pracy goérniczej wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig

w wymiarze 22 lat, 9 miesiecy i 19 dni. Na rozprawie w dniu 15 paZdziernika 2018 r. odwolujacy oswiadczyl, ze nie
kwestionuje wykazu dniéwek i zjazdow sporzadzonych przez pracodawce. Nie kwestionuje tez ustalen ZUS w zakresie
okresow, w ktorych korzystal

z opieki badz zasilkdw chorobowych. Nie zgadza sie jednak ze sposobem przeliczenia dokonanym przez ZUS.

Stosownie do treSci art. 50e ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), prawo do gorniczej emerytury, bez
wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktérzy prace gérnicza wykonywali pod ziemia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2. Jak za$



wynika z tredci art. 50e ust. 2 powolanej ustawy, do okreséw pracy gorniczej, o ktdrej mowa w ust. 1, zalicza sie takze
okresy: 1) niezdolnoSci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo

z tytulu choroby zawodowej, za ktére wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo $wiadczenie
rehabilitacyjne oraz 2) czasowego oddelegowania pracownikéw, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego
pogotowia ratowniczego

w (...) SAA.wB.,, w (...) S.A. Oddzial (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gorniczego- bezposérednio
poprzedzone pracg gbérnicza wykonywang pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przypadajace w czasie
trwania stosunku pracy.

Prawo do emerytury, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem,

ze pracownik nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek

o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,

za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa (art. 50e ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej).

Obecny art. 50e ustawy emerytalno-rentowej statuuje wlasny, odrebny od art. 50a uklad warunkujacy nabycie
uprawnien do emerytury gorniczej, rezygnujac z przestanki wieku emerytalnego na rzecz dluzszego, bo 25- letniego
stazu kwalifikowanej pracy gorniczej. Przepisy te dotycza wylacznie tak zwanej ,,czystej” pracy gorniczej i to jedynie
tej wykonywanej pod ziemia, w dodatku w pelnym- a nie w minimum polowie- wymiarze czasu pracy, przy spelnieniu
warunku nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego

(por wyrok SN z dnia 17 grudnia 2014 r., I UK 169/14, LEX nr 1642866). Jak podkreslil

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 31 stycznia 2012 r., III AUa 1557/11

(LEX nr 1109540), przewidziane w art. 50e ustawy emerytalno-rentowej prawo do emerytury gorniczej ,bez wzgledu
na wiek” oznacza, ze ustawodawca nie zastosowal w przypadku tego $wiadczenia kryterium wieku emerytalnego,
warunkujac je posiadaniem okresu 25 lat pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze. Wiek
przejécia na te emeryture wskazuje zatem sam ubezpieczony, skladajac wniosek o przyznanie Swiadczenia. Prawo to
nabywane jest ex lege, ale tylko wowczas, gdy spelnione zostaly wszystkie warunki wymagane do nabycia tego prawa,
bez wzgledu na to, czy osoba uprawniona zamierzala

jerealizowac przed wystapieniem z wnioskiem o nie i przed zadaniem jego wyplaty. Zgodnie z art. 100 decyzje organéw
rentowych maja charakter deklaratoryjny, a zatem osoby, ktére spelily warunki do tych $wiadczen nie moga ich
utraci¢ bez naruszenia zasady ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji RP).

W tej sprawie strona odwolujaca nie kwestionowala ani liczby zjazddéw ani nawet wylaczenia ze stazu pracy okreséw
pobierania zasitku chorobowego i opieki przypadajacych w czasie zatrudnienia ubezpieczonego w Kopalni (...) Sp. z
0.0., a jedynie sam sposob przeliczenia okresoéw pracy pod ziemia zastosowany przez ZUS. W tym zakresie

Sad w pelni podziela stanowisko organu rentowego, ktéry powolal sie na orzecznictwo

Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym przy ocenie uprawnien do emerytury gorniczej

z art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zastosowanie znajduje § 31 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412), okreSlajacy sposéb obliczania okresow skladkowych, jezeli w
za$wiadczeniu stwierdzajacym okresy pracy sa podane dniéwki robocze, a nie okresy zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., IT UK 372/08,
OSNPUSISP 2011/1-2/22).

Jak stanowi § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe,

przy obliczaniu okresu skladkowego i nieskladkowego dodaje sie, osobno dla kazdego z tych okreséw, poszczegolne
lata, miesigce i dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za
miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli
w za$wiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa podane dnidéwki robocze,



a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za miesigc 22 dni robocze, a za okresy
przed dniem 1 stycznia 1981 r.- 25 dni roboczych. Przepis ten wskazuje dwa sposoby obliczania okreséw skladkowych
i niesktadkowych majacych istotny wplyw

na powstanie prawa do $wiadczen oraz ich wysoko$é. Pierwszy z nich nakazuje przeliczenie okresoéw zatrudnienia na
lata, miesiace i dni (zdanie pierwsze) oraz obliczenie dni

z niepelnych miesiecy zatrudnienia (zdanie drugie). Druga regule obliczania okreséw zatrudnienia przewiduje zdanie
ostatnie tego przepisu odnoszace sie przede wszystkim

do tak zwanych pracownikow dniéwkowych.

W niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie drugi ze sposob6w wskazanych
w § 31 rozporzadzenia.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r., I UK 169/14 (LEX nr 1642866) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro prawodawca
wskazal okreslony sposob obliczania okresow zatrudnienia na podstawie wykazow dnidéwek roboczych, to ten sposéb
przeliczenia dnidwek roboczych nalezalo zastosowac w sprawie. Wykaz ewidencji zjazdéw stanowigcy dowod w tamte;j
sprawie, jak w niniejszej, szczegolowo okreslal dni- kiedy ubezpieczony wykonywal prace gornicza pod ziemia stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak podkreélil Sad Najwyzszy, majac na uwadze, ze zgodnie art. 50e ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i
zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktorzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat- nie bylo zadnego logicznego ani aksjologicznego
argumentu przemawiajacego za odmiennym, ustalaniem

tak zwanej ,czystej” pracy gorniczej. Innym slowy nie bylo racjonalnych przyczyn, aby przy zamianie na miesigce
wykazanych gorniczych dniéwek- odmiennie niz wskazuje

to § 31 powolanego rozporzadzenia- przyjmowac, ze praca gornicza pod ziemig to okres krotszy niz 22 dniowki w
miesigcu przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50e ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie obowiazujacych przepisoéw do okresoéw pracy gorniczej nie zalicza sie juz okresu
niezdolnos$ci do pracy z tytulu wypadku w drodze

do pracy lub z pracy, za ktére wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo $wiadczenie
rehabilitacyjne, innych okres6w niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba
zakazng oraz okresu urlopu/$wiadczenia gorniczego.

Jak podkreéla Sad Najwyzszy, rygoryzm art. 50e ustawy emerytalno-rentowej wyraza sie rowniez w tym, ze okres 25-
letniego stazu kwalifikowanej pracy gérniczej nalezy ustalac

w oparciu o § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen

(w obowigzujacym stanie prawnym § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011T.).

Rozstrzygajac niniejszg sprawe Sad mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., IT UK 372/08,
OSNPUSISP 2011/1-2/22), zgodnie z ktérym pojecie ,,stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy” nalezy wigza¢ z wykonywaniem pracy gorniczej pod ziemig przez 25 dnidwek w
kazdym miesiacu w okresie przed dniem 1 stycznia 1981 r.,

a od dnia 1 stycznia 1981 r.- 22 dnidwki, z zastrzezeniem, ze obejmuje ono swym zakresem rowniez miesiace, w ktérych
pracownik przepracowal wszystkie dni robocze, nawet gdy ich liczba byla mniejsza niz 22. Sad w pelni poglad ten
podziela. W wyroku z dnia 21 maja

2009 1., II UK 372/08 (OSNP 2011/1-2/22) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zawarte

w art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gbrnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006
(Dz.U.Nr 210, poz. 2037 ze zm.) okre$lenie ,,okres pracy géorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy” dotyczy



nie tylko miesiecy, w ktérych wystepowaly 22 dni robocze, lecz takze miesiecy, w ktorych pracownik przepracowal
wszystkie dni robocze, nawet gdy ich liczba byla mniejsza niz 22.

Zgodnie z przyjeta interpretacja, odwolanie od zaskarzonej decyzji nie moglo wiec zostaé uwzglednione. Okres pracy
gbrniczej odwolujacego wykonywanej stale i w pelnym wymiarze pod ziemia zostal ustalony zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r. w sprawie
postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe z poczynionym wyzej zastrzezeniem, ze przy wyliczeniu stazu pracy uwzgledniono
rowniez te miesiace, w ktorych pracownik przepracowal wszystkie dni robocze, nawet gdy ich liczba byla mniejsza niz
22. Wykaz ewidencji zjazdow stanowiacy dowdd w niniejszej sprawie szczeg6élowo okreslal dni- kiedy ubezpieczony
wykonywal prace gornicza pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie bylo racjonalnych powodéw, aby
przy zamianie na miesigce wykazanych gbrniczych dniéwek- odmiennie

niz wskazuje to § 31 powolanego rozporzadzenia- przyjmowac, ze praca gornicza pod ziemia to okres krétszy niz 22
dniowki w miesigcu przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej

na podstawie art. 50e ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Warto tez podkreslié, ze zaliczenie w wymiarze pottorakrotnym pracy gorniczej,

o ktérym mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma zastosowania do emerytury

bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko z art. 50e tej ustawy (por. wyrok SN z dnia
1marca 2018 r., I UK 469/16, OSNP 2018/10/142).

Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia 277 kwietnia 2018 r. nalezalo zatem oddalié.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow prawa

materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.



