Sygn. akt IV U 349/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolan J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 27 marca 2018 roku nr (...)

7 dnia 12 kwietnia 2018 roku nr (...)

z dnia 11 maja 2018 roku nr (...)

z dnia 18 pazdziernika 2018 roku nr (...)

z dnia 22 listopada 2018 roku nr (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ renty, odsetki

1. umarza postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 277 marca 2018 roku w zakresie

uwzglednionym decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 roku;

2. umarza postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 18 pazdziernika 2018 roku w zakresie

uwzglednionym decyzja z dnia 22 listopada 2018 roku;

3. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 11 maja 2018 roku w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu sie J. G. prawo do
wyplaty przez organ rentowy ustawowych odsetek od dnia 6 czerwca 2016 roku do dnia wyplaty wyréwnanej renty;

4. w pozostalym zakresie oddala odwolania.
Sygn. akt IV U 349/18

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 4 lutego 2019 r.



Decyzja z dnia 27 marca 2018 r., nr (...), na podstawie przepis6w ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., wykonujgc prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U 564/16, przyznat J. G. ustalong wyrokiem Sadu
rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 1 marca 2016 r., tj. od daty okreSlonej w wyroku Sadu. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 70,66%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru- 70,66% przez 1.327,44 zl, tj. kwote bazowa- wyniosla 937,97 zL. Do ustalenia wysokosci renty
Zaklad uwzglednil: 21 lat

i7 miesiecy okreséw skladkowych, 1 rok i 10 miesiecy okreséw nieskladkowych oraz 1 rok

i7 miesiecy okres6w uzupekiajacych. Renta od 1 marca 2016 r. wyniosla 858,23 zl,

a po waloryzacji od 1 marca 2017 r.: 865,73 zI natomiast od 1 marca 2018 r.: 891,53 zl. Wyplata $éwiadczenia zostala
zawieszona. Zaklad wskazal, ze celem wznowienia wyplaty renty nalezy wypelnic i nadeslta¢ o§wiadczenie, ktore zostato
przesltane z zaskarzong decyzja w zalaczeniu.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r., nr (...), na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., po nadeslaniu wymaganego
o$wiadczenia, wznowil wyplate naleznej J. G. renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2016 r., tj.
od daty okreslonej

w wyroku- ustalonej wyrokiem sadu na stale. Kwote §wiadczenia okreslil na kwote 891,53 zl.

Decyzja z dnia 11 maja 2018 r., nr (...),

na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil J. G. wyplaty
odsetek

za opOznienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy podnoszac, ze wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV U 564/16, zostal zrealizowany w ustawowym terminie, a ponadto w wyroku
Sad nie orzekl

o odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia.

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2018 r., nr (...), na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
17 wrze$nia 2018 r. o zmiane stazu pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. przeliczyt J. G. od 1 wrze$nia 2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, ktora przystuguje mu na state. Do ustalenia podstawy wymiaru renty wybral wynagrodzenie-
dochdéd-przychéd, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1984 r.

do grudnia 1993 r. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta od 1 marca 2017 r.:

1.791.97 z}, za$ od 1 marca 2018 r.: 1.845.37 zl. Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednil 23 lata i 5 miesiecy
okresdéw skladkowych oraz 1 rok i 10 miesiecy okreséw nieskladkowych. Po zmianie stazu pracy, renta wyniosta
1.212,22 z}. Renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy stanowila 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci

do pracy. Ostatecznie, wysoko$¢ $wiadczenia ustalono na kwote 909,17 zl.

Decyzja z dnia 22 listopada 2018 r., nr (...), na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych

(Dz. U. z 2018 1., poz. 1270 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 lipca 2018 r.

o zmiane stazu pracy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przeliczyl J. G. rente z tytulu niezdolnosci do
pracy od 1 lipca 2018 r., tj. od miesiaca,

w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru renty wybral wynagrodzenie-dochéd-przychod, ktore
stanowito podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych,

tj. od stycznia 1984 r. do grudnia 1993 r. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta



od 1 marca 2017 r.: 1.791.97 z}, za$ od 1 marca 2018 r.: 1.845.37 zL. Do ustalenia wysokoSci renty Zaktad uwzglednit
23 lata i 5 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok i 10 miesiecy okres6w nieskladkowych. Po zmianie stazu pracy,
renta wyniosla 1.212,22 zl. Renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy stanowila 75% renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci

do pracy. Ostatecznie, wysoko$¢ §wiadczenia ustalono na kwote 909,17 zl.

Decyzje te zostaly zaskarzone odwolaniami przez J. G.. Odwolujacy domagal sie zmiany decyzji i wyr6wnania
naleznego mu §wiadczenia rentowego za okres

od 2014 r. oraz naliczenia za ten okres (od listopada 2014 r. do dzisiaj) tak wyréwnania,

jak i odsetek. Wniosl tez o przeliczenie okreséw skladkowych i nieskladkowych, a nastepnie §wiadczenia rentowego,
ktore od lat jest zanizane. W uzasadnieniach odwolujacy zarzucil organowi rentowemu bledne wyliczenia wymiaru
renty, nie wskazanie, czy podane kwoty

to kwoty brutto, czy netto, brak wyliczenia i podania szczegolowych zaliczek i sktadek

za okres od 1 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2018 r. oraz bezprawne zawieszenie wyplaty Swiadczenia rentowego.
Wskazal tez, ze ZUS zwlekat z realizacja wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt
IV U 564/16, w zwigzku z czym naleza mu sie odsetki za op6znienie w wyplacie renty. Jak podal, (...) Oddzial w T.
otrzymal odpis prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy w dniu 4 stycznia 2018 r. Organ rentowy zwlekat wiec
z wyplatg zar6wno zaleglych (od 1 marca 2016 r.), jak i biezacych naleznoéci

z tytulu $wiadczenia rentowego. Odwolujacy powolat sie tez na uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 24 marca 2011 r. (I UZP 2/11). W ocenie odwolujacego, argumentacja ZUS, ze wyplata §wiadczenia zaleglego
i biezacego byla wylgcznie uzalezniona od wypekienia przez niego druku o$wiadczenia jest chybiona. Odwotujacy
wskazatl ponadto, ze wniosek

o zaliczenie do stazu pracy okresu jego zatrudnienia w Firmie (...) Sp. z 0.0. w D, zgodnie ze zlozonymi dokumentami,
w tym przez jego 6wczesnego pracodawce, wplynal do ZUS w listopadzie 2014 r., nie za$ dopiero w dniu

17 wrze$nia 2018 r. Odwolujacy powolal sie na za§wiadczenie pracodawcy z dnia

14 listopada 2014 r., jakie zlozyt do akt sprawy w dniu 23 lipca 2018 r.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidsl o umorzenie postepowania (w
zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia

18 pazdziernika 2018 r.) w czeéci uwzglednionej decyzjami z dnia 18 pazdziernika 2018 r. oraz z dnia 22 listopada
2018 r. oraz o oddalenie odwolania w pozostalym zakresie. Jak podat w uzasadnieniu, decyzja z dnia 12 kwietnia 2018
r. Zaklad wznowil wyplate odwolujacemu renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2016 r., tj. od
daty okreslonej wyrokiem Sadu, po otrzymaniu od ubezpieczonego w dniu 29 marca 2018 r. o§wiadczenia,

o ktére uprzednio odwolujacy byt wzywany. Zaznaczyl, ze zaskarzona decyzje z dnia

27 marca 2018 r. wydal w ustawowym terminie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Pismami za$ z dnia: 6 marca
2014 r. 1 10 marca 2015 r. informowal ubezpieczonego

o mozliwosci doliczenia do stazu pracy okresu od 1 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika

2014 r. Odpowiedniego wniosku odwotujacy jednak nigdy nie ztozyl. Rowniez pismem z dnia 6 lipca 2018 r. organ
rentowy powiadomit ubezpieczonego o mozliwoSci przeliczenia §wiadczenia. Wniosku, ktory zostal przestany, lacznie
z tym pismem, odwolujacy

nie wypeknil i nie przedlozyt w Oddziale ZUS. Dopiero pismo z dnia 20 lipca 2018 r.

(data wplywu do Sadu- 23 lipca 2018 r.) mozna bylo potraktowaé jako wniosek o doliczenie wymienionego wyzej
okresu zatrudnienia do stazu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy J. G., urodzony w dniu (...), ukoniczyl zasadnicza szkole zawodowa w specjalnosci §lusarz. Od 1 wrze$nia
1981 r. do 14 grudnia 1999 r. byl zatrudniony w Zaktadach (...) S.A. w T. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze
Slusarza, §lusarza miedzyoperacyjnego, §lusarza montazowego i kontrolera jako$ci wyrobéw. Od 11 czerwca 1984 r.
do 23 pazdziernika

1987 r. odwotujacy pracowat jako §lusarz przy polerowaniu i myciu w nafcie, za$



od 1 listopada 1989 r. do 8 maja 1994 r. jako $lusarz przy myciu w nafcie. Byla to praca

w kontakcie z naftg i olejami oraz ich oparami. Praca na stanowisku kontrolera jako$ci, jakg odwotujacy wykonywat
od 19 maja 1997 r., byla praca z przewaga wysilku fizycznego, ciezka i $§rednio- ciezka, samodzielng, wymagajgca
szczegoblnej koncentracji, a takze sprawnosci obu rak, dluzszego stania, chodzenia, schylania sie i rytmu zmianowego,
podnoszenia i noszenia ciezaréw oraz dobrej ostrosci wzroku, w kontakcie ze Srodkami draznigcymi skore. Od 31
stycznia 2007 r. do 31 sierpnia 2009 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) Spoélce z 0.0. w T. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku dozorcy. Na stanowisku dozorcy pracowal rowniez od 1 lipca 2010 r. do 30 pazdziernika 2012 r.
iod 1listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r. w Firmie (...) Sp6tka z 0.0. w D..

dowod:
« Swiadectwo pracy (duplikat) z dnia 21.06.2016 r.- k. 114 akt IV U 564/16,
» Swiadectwo pracy z dnia 14.12.1999 r.- k. 115 akt IV U 564/16,
» Swiadectwo pracy (duplikat) z dnia 30.06.2010 r.- akta osobowe,
» Swiadectwa pracy z dnia: 31.10.2012 1. i 31.10.2014 r.- akta osobowe,

» Swiadectwo pracy z dnia 13.10.1999 r., zaSwiadczenia z dnia: 01.10.2010 r., 03.01.2011 r., 03.02.2011 T.,
04.04.2011T., 04.07.2011T., 04.10.2011T., 04.01.2012 I, 03.02.2012 I'., 04.04.2012 I., 05.07.2012 I., 05.10.2012
I., 04.01.2013 I'., 11.02.2013 I'., 14.02.2014 I. i 13.02.2015 r., wywiady zawodowe z dnia: 15.11.2012 1. 117.02.2014
r.- akta ZUS,

Od 15 grudnia 1999 r. do 31 marca 2001 r. ubezpieczony pobieral rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy, od
1 kwietnia 2001 r. do 28 lutego 2003 r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, za$ od 1 marca 2003 r. do 29
lutego 2016 r. ponownie rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

dowod:
+ decyzje dotyczace renty- akta ZUS,

W decyzji z dnia 18 listopada 1999 r. przyznajacej odwolujacemu rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 15
grudnia 1999 r. do 31 grudnia 2000 r., do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia ZUS przyjal wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1984 r. do grudnia 1983 r. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynioést 70,66%. Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil 16 lat i 5 miesiecy
okresow skladkowych, 1 rok i 10 miesiecy okresow nieskladkowych oraz 6 lat i 9 miesiecy uzupelnienia okresu
brakujacego do pelnych 25 lat ubezpieczenia. Decyzjq z dnia 28 lutego 2013 r. (...) Oddzial w T., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 17 stycznia 2013 r. 0 zmiane stazu pracy, przeliczyl odwolujacemu

od 1 stycznia 2013 r. rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, ustalajac staly termin platnosci $wiadczenia
na 5 dzien kazdego miesigca. Do ustalenia podstawy wymiaru renty wybral wynagrodzenie-doch6d-przychdd, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1984 r. do grudnia 1993 r. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 70,66%, a podstawa wymiaru: 937,97 zt. Podstawe wymiaru po waloryzacji
ustalono od 1 marca 2012 r. na kwote 1.624,31 zl, za$ od 1 marca 2013 r. na kwote

1.689,28 zl. Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil 21 lat i 7 miesiecy okreséw skladkowych, 1 rok i
10 miesiecy okreséw nieskladkowych oraz 1 rok i 7 miesiecy uzupekienia okresu brakujacego do pelnych 25 lat
ubezpieczenia. Swiadczenie

po waloryzacji od 1 stycznia 2013 r. wynioslo: 1.046,31 zk. Pismami z dnia: 6 marca 2014 r.

i10 marca 2015 r. ZUS poinformowat ubezpieczonego, ze platnik skltadek przekazal

do Oddzialu zaswiadczenie potwierdzajace okresy sktadkowe i nieskladkowe. Zaklad powiadomil ponadto, ze
ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia moze nastapi¢ wylgcznie na wniosek zgloszony przez ubezpieczonego badz
jego pelnomocnika.



dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 18.11.1999 r.- k. 41-42 cz. I akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 28.02.2013 r.- k. 589-591 cz. IT akt ZUS,
+ pisma ZUS z dnia: 06.03.2014 r.- 1 10.03.2015 r.- k. 615, 624 cz. IV akt ZUS,

W dniu 25 lutego 2016 r. odwolujacy wystapil do organu rentowego z wnioskiem

o przyznanie renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy na dalszy okres. W orzeczeniu

z dnia 15 marca 2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca jest nadal calkowicie niezdolny do pracy
na okres do 31 marca 2021 r. Na skutek zarzutu wadliwoSci, sprawa przekazana zostala do rozpatrzenia przez
Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2016 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza
orzecznika. Na tej podstawie, decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 r. (...) Oddzial w T. odmoéwil J. G. przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2016 r.
stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

dowdd:
+ wniosek o rente z dnia 25.02.2016 r.- k. 626 cz. IV akt ZUS,
» orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 15.03.2016 r.- k. 628 cz. IV akt ZUS,
« orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21.04.2016 r.- k. 636 cz. IV akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 27.04.2016 r.- k. 638 cz. IV akt ZUS,

W toku postepowania w sprawie IV U 564/16, wywolanego odwolaniem ubezpieczonego od decyzji (...) Oddziat w
T. z dnia 27 kwietnia 2016 .

Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa i kardiologa z dnia

11 pazdziernika 2016 r. i opinii uzupelniajacej tych biegltych z dnia 3 marca 2017 r., opinii bieglego psychiatry z dnia
28 listopada 2016 r. i opinii uzupekiajacej tego bieglego z dnia

25 stycznia 2017 r. oraz opinii bieglego hematologa z dnia 14 lipca 2017 r. i opinii uzupelniajacej tego biegtego z dnia 26
wrzesnia 2017 r. Biegli neurolog i kardiolog rozpoznali u odwolujacego: rwe kulszowa lewostronng przewlekla, zespot
boélowy odcinka ledzwiowego kregostupa z ograniczeniem ruchomosci, zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowego
kregostupa, przepukline jadra miazdzystego na poziomie L5-S1 z uciskiem

na korzenie nerwowe po stronie lewej, zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa

z upo$ledzeniem funkcji kregostupa w tym odcinku, nadciénienie tetnicze II okresu ESC/ (...) oraz migrenowe bole
glowy. Jak stwierdzili, z przyczyn neurologicznych odwolujacy jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy od 1 marca
2016 r. do 28 lutego 2017 r. i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Biegly psychiatra
zdiagnozowal u odwoltujacego: osobowo$¢ nieprawidlowa (histroniczng) histeryczna ze sklonnoécia do somatyzacji.
Jak stwierdzil, z przyczyn psychiatrycznych odwolujgcy nie jest niezdolny do pracy. Biegly hematolog rozpoznatl
u odwolujacego: przewlekle, wirusowe zapalenie watroby typu C, nabyta skaze krwotoczna osoczowa (niedoboér
czynnikéw krzepniecia zespotlu prtrombiny) oraz matoplytkowosé wtornag do WZW typu C, niedokrwistosc¢ lekkiego
stopnia najpewniej chorob przewleklych z niedoboru zelaza, obnizenie sprawnosci intelektualnej, zaburzenia pamieci
i chorobe zwyrodnieniowa stawow kregostupa. Jak stwierdzil, z przyczyn hematologicznych odwolujacy jest osoba
czeSciowo trwale niezdolna do pracy od 1 marca

2016 r. Dostarczona w toku postepowania sagdowego dokumentacja medyczna potwierdzila jedynie zglaszane przez
odwolujacego dolegliwosci wynikajace z jego ustalonego stanu fizykalnego i dotychczasowych dowodéw leczenia
znanych Lekarzowi Orzecznikowi ZUS

i Komisji Lekarskiej ZUS.



dowod:

« dokumenty zgromadzone w aktach sprawy IV U 564/16, w tym: opinie sadowo-lekarskie wraz z opiniami
uzupelniajacymi- k. 36-39, 84, 51-57, 78-79, 147-148, 170,

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U 564/16, Sad Okregowy

w T. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje

(...) Oddzial w T. z dnia 27 kwietnia 2016 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie J. G. rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy poczawszy od 1 marca 2016 r. na stale oraz oddalit odwolanie w pozostalym zakresie. Od
orzeczenia tego

nie wywiedziono apelacji i stalo sie ono prawomocne z dniem 1 lutego 2018 r.

dowod:
« wyrok SO w Tarnowie z dnia 13.12.2017 r.- k. 191 akt IV U 564/16,

Akta rentowe ubezpieczonego wraz z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w T. z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U 564/16, wplynely do organu rentowego w dniu 4 stycznia 2018 r. Wyrok
Sadu Okregowego w Tarnowie zostal zrealizowany decyzja (...) Oddzial w T. z dnia 27 marca 2018 r. Decyzja tgq organ
rentowy ustalil odwolujacemu od 1 marca 2016 r., tj. od daty okre§lonej w wyroku Sadu, rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na stale.

dowdd:
+ pismo przewodnie SO w Tarnowie z dnia 03.01.2018 r. z data prezentaty ZUS- cz. III akt ZUS,
+ odpis wyroku SO w Tarnowie z dnia 13.12.2017 r., sygn. akt IV U 564/16, wraz z uzasadnieniem- cz. III akt ZUS,

Pismami z dnia: 31 stycznia 2018 r. i 6 marca 2018 r. odwolujacy zostal wezwany

do wypelniania i nadeslania w terminie 14 dni od otrzymania pism na adres Oddzialu ZUS

w T. wymaganego o$wiadczenia- niezbednego do wznowienia wyplaty renty

w zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt

IV U 564/16. Pomimo wezwan, odwotujacy nie przedlozyl o§wiadczenia. W dniu 22 marca 2018 r. odwolujacy,
bedac na sali obslugi klienta (...) Oddzial w T., odméwil wypelnienia o$wiadczenia. Wymagane o$wiadczenie o
zarejestrowaniu w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna i pobieraniu zasitku dla bezrobotnych oraz pobieraniu
zasitku

z Osrodka Pomocy (...) ubezpieczony zlozyt dopiero w dniu 29 marca 2018 r.,

tj. po wydaniu zaskarzonej decyzji. Dlatego, decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r. ZUS wznowil odwolujacemu wyplate
$wiadczenia od 1 marca 2016 r., tj. od daty okre$lonej w wyroku- ustalonego wyrokiem sadu na stale.

dowdd:
« pisma ZUS z dnia: 31.01.2018 r. i 06.03.2018 1.- cz. IV akt ZUS,
» notatka stuzbowa z dnia 22.03.2018 r.- cz. IV akt ZUS,
» o$wiadczenie odwolujacego z dnia 27.03.2018 r.- cz. IV akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 12.04.2018 r.- cz. IV akt ZUS,

W dniu 24 kwietnia 2018 r. wplynat do (...) Oddzial w T. wniosek odwolujacego z dnia 16 kwietnia 2018 r. o wyplacenie
Swiadczenia rentowego wraz
z ustawowymi odsetkami w celu rozpoznania.



dowdd:
« wniosek odwolujgcego z dnia 16.04.2018 r.- cz. IV akt ZUS,

W pi$mie z dnia 21 czerwca 2018 r. (...) Oddzial w T. wyja$nil odwolujacemu watpliwe dla niego kwestie. Jak wskazal,
wyréwnanie renty za okres od 1 marca 2016 r.

do 30 kwietnia 2018 r. wyniosto 22.470,58 zl brutto. Z kwoty tej potracono kwote 4.886,05 z} tytulem zwrotu zasitku
dla bezrobotnych wyplaconego za okres, za ktéry przyznano rente

z tytulu niezdolnosci do pracy. Z kwot wyréwnania potracono takze zgodnie

z obowiazujacymi przepisami zaliczke na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne. W piSmie z dnia 6 lipca 2018 r. ZUS poinformowal za§ odwolujgcego o tym, ze moze do stazu pracy doliczyé¢
okres zatrudnienia od 1 stycznia

2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r. w Firmie (...) Sp6tka z o0.0. w D.. Zaklad podal, ze pismami z dnia: 6 marca 2014
r. i 10 marca 2015 r. informowal ubezpieczonego o mozliwosci doliczenia stazu pracy do pobieranego $§wiadczenia
w zwiazku z nadeslanym zaswiadczeniem z zakladu pracy o osiaganym przychodzie. Odwolujacy nie zlozyl jednak
nigdy odpowiedniego wniosku, pomimo prawidlowego zawiadomienia o tym. W pi§émie podano, ze wniosek powinien
okresla¢ zakres roszczenia,

o jakie w/w sie ubiega. Wskazal tez, ze przesyla sie w zalaczeniu wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia
emerytalno-rentowego ( (...)) celem ewentualnego wypelhienia

i przedlozenia w Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w terminie 14 dni

od otrzymania przesytki.

dowdd:
+ pisma ZUS z dnia: 21.06.2018 . i 06.07.2018 r.- cz. IV akt ZUS,

W dniu 17 wrze$nia 2018 r. wplynal do (...) Oddzial w T. wniosek odwolujacego z dnia 8 wrzesnia 2018 r. o przeliczenie
stazu pracy przy uwzglednieniu okres6w zatrudnienia od 1 wrze$nia 1981 r. do 14 grudnia 1999 r. w Zaktadach (...)
S.A. wT., od 31 stycznia 2007 r. do 31 sierpnia 2009 r.

w (...) Spélce z 0.0. w T. oraz od 1 lipca 2010 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

w Firmie (...) Spo6tka z 0.0. w D..

dowdd:
» wniosek odwolujacego z dnia 08.09.2018 r.- cz. IV akt ZUS,

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2018 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 wrzeénia 2018 r., (...) Oddzial w T. przeliczyl
odwolujacemu od 1 wrzesnia 2018 1.,

tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ktéra przystuguje
odwolujacemu na stale, uwzgledniajac nie brany do tej pory pod uwage okres jego zatrudnienia od 1 stycznia 2013 r.
do 31 grudnia 2014 r. w Firmie (...) Spétka z 0.0. w D.. Pozostale okresy zatrudnienia ZUS juz wcze$niej uwzglednil. Do
ustalenia podstawy wymiaru renty organ rentowy wybral wynagrodzenie-dochdd-przychod, ktore stanowilo podstawe
wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1984 r. do grudnia 1993 r. Podstawa wymiaru po waloryzacji
wyniosta od 1 marca 2017 r.: 1.791.97 zl, za$ od 1 marca 2018 r.: 1.845.37 zl. Do ustalenia wysokoS$ci renty Zaktad
uwzglednil 23 lata i 5 miesiecy okresow sktadkowych oraz 1 rok

i 10 miesiecy okres6w niesktadkowych. Po zmianie stazu pracy, renta wyniosla 1.212,22 zl. Renta z tytutu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy stanowila 75% renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wysoko$é §wiadczenia ustalono
na kwote 909,17 zk.

dowod:

« karta przebiegu zatrudnienia z dnia 18.10.2018 r.- cz. IV akt ZUS,



+ decyzja ZUS z dnia 18.10.2018 r.- cz. IV akt ZUS,

Decyzja z dnia 22 listopada 2018 r. (...) Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 lipca 2018 r. 0 zmiane stazu
pracy, przeliczyt odwolujacemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od 1 lipca 2018 r., tj. od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru renty wybral wynagrodzenie-dochéd-przychod, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1984 r.

do grudnia 1993 r. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta od 1 marca 2017 r.:

1.791.97 zl, za$ od 1 marca 2018 r.: 1.845,37 zk. Do ustalenia wysokoS$ci renty Zaklad uwzglednil 23 lata i 5 miesiecy
okresow skladkowych oraz 1 rok i 10 miesiecy okreséw nieskladkowych. Po zmianie stazu pracy renta wyniosla
1.212,22 z}. Renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy stanowila 75% renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci

do pracy. Wysoko$c¢ §wiadczenia ustalono na kwote 909,17 zl.

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 22.11.2018 r.- cz. IV akt ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich forma i tre$¢ formalna nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowity wiec dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne, dowdd tego, ze osoba, ktora
je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 27 marca 2018 r. w zakresie
uwzglednionym decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r. podlegalo umorzeniu. Umorzeniu podlegalo rowniez postepowanie
w przedmiocie odwolania od decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w zakresie uwzglednionym
decyzja z dnia 22 listopada 2018 r. W pozostalym zakresie odwolania zastugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., wykonujac prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia

13 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U 564/16, przyznal odwolujacemu J. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy od 1 marca 2016 r., tj. od daty okre$lonej w wyroku Sadu, na stale. Wyrokiem tym, Sad Okregowy zmieniajac
decyzje ZUS z dnia

27 kwietnia 2016 r., przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci

do pracy poczawszy od 1 marca 2016 r. na stale i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Zaskarzona decyzja wydana
zostala w dniu 27 marca 2018 r., natomiast wymagane o$§wiadczenie o zarejestrowaniu w Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna i pobieraniu zasitku dla bezrobotnych oraz pobieraniu zasitku z O$rodka Pomocy Spolecznej ubezpieczony
zlozyt w Zaktadzie dopiero dwa dni pdzniej, tj. w dniu 29 marca 2018 r., a wiec po wydaniu zaskarzonej decyzji. Dlatego,
decyzja z dnia 12 kwietnia 2018 r. ZUS wznowil odwolujacemu wyplate §wiadczenia od 1 marca 2016 r., tj. od daty
okreslonej w wyroku- ustalonego wyrokiem sadu na stale. W tym wiec zakresie odwolanie kwestionujace decyzje z dnia
27 marca 2018 r. zostalo uwzglednione poprzez wydanie decyzji z dnia 12 kwietnia 2018 r. Postepowanie w
przedmiocie odwolania od decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 27 marca 2018 r. w zakresie uwzglednionym decyzja z dnia
12 kwietnia 2018 r. podlegalo zatem umorzeniu.

Decyzjami z dnia: 18 pazdziernika 2018 r. i 22 listopada 2018 r., na skutek wniosku



o zmiane stazu pracy, ZUS przeliczal odwolujacemu rente. Pierwsza z decyzji, na skutek wniosku z dnia 17 wrze$nia
2018 r., przy przeliczeniu $wiadczenia uwzglednil ubezpieczonemu nie brany wcze$niej pod uwage okres jego
zatrudnienia od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. w Firmie (...) Spétka z o.o.

w D.. Analiza akt ZUS nie potwierdzila trafno$ci zarzutu sformulowanego przez odwolujacego, ze wnioski o zaliczenie
do stazu pracy okresu zatrudnienia w Firmie (...) Sp. z 0.0. w D. byly skladane juz wczeéniej. Odwolujacy podal,
ze zgodnie ze zlozonymi dokumentami, w tym przez jego 6wczesnego pracodawce, wniosek taki wplynat do ZUS
juz w listopadzie 2014 r., nie za$§ dopiero w dniu 17 wrzeSnia 2018 r. W aktach ZUS brak jest za$wiadczenia
pracodawcy odwolujacego z dnia 14 listopada 2014 r., ktérego kserokopie ubezpieczony ztozyt do akt sprawy wraz z
pismem procesowym z dnia 20 lipca 2018 r. Na kserokopii za§wiadczenia sporzgdzonej przez odwolujgcego nie ma
prezentaty- dowodu, Ze taki dokument wplynal do organu rentowego. W aktach tych znajduja sie inne zas§wiadczenia
potwierdzajace sporny okres, ale brak na nich jakiejkolwiek adnotacji, z ktorej wynikaloby, ze odwolujacy, czy jego
pracodawca wnoszg

o doliczenie okresu zatrudnienia w Firmie (...) Sp. z o.0.

w D. od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. przy przeliczeniu §wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze pismami z dnia:
6 marca 2014 r. i 10 marca 2015 r. ZUS informowat ubezpieczonego o mozliwosci doliczenia do stazu pracy kolejnych
okres6w zatrudnienia

w zwigzku z nadestanymi przez pracodawce zaswiadczeniami o wysoko$ci osiagnietego przychodu. Odwolujacy przed
dniem 17 wrze$nia 2018 r. wniosku takiego jednak nie zlozyl. O mozliwo$ci doliczenia stazu pracy do pobieranego
$wiadczenia odwotujacy zostal poinformowany rowniez pismem z dnia 6 lipca 2018 r. Uwzglednienie przy przeliczeniu
emerytury okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. w Firmie (...) Spétka z o.0. w D. nastgpilo
zatem dopiero decyzja z dnia 18 pazdziernika 2018 r, na skutek wniosku odwolujacego z dnia 8 wrzes$nia 2018 r., jaki
wplynal do ZUS w dniu 17 wrzeénia 2018 r. W tym wiec zakresie odwolanie

nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu. Zaskarzona decyzja z dnia 18 pazdziernika 2018 r. organ rentowy dokonat
przeliczenia naleznej odwolujgcemu renty od 1 wrzesnia 2018 r.,

tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Uwzgledniajac okolicznoé¢, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo
odwolujacego z dnia 20 lipca 2018 r., ktore wplynelo do Sadu

w dniu 23 lipca 2018 r., zawierajace zgdanie przeliczenia wymiaru renty przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., decyzja z dnia 22 listopada 2018 r., (...) Oddzial w T. przeliczyl odwolujacemu
rente z tytulu niezdolnosci

do pracy od 1 lipca 2018 r., tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Umorzeniu podlegalo zatem postepowanie
w przedmiocie odwolania od decyzji (...) Oddzial

w T. z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w zakresie uwzglednionym decyzja z dnia

22 listopada 2018 r.

Stosownie do tresci art. 477'2 § 1k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad- przez wydanie decyzji uwzgledniajacej

w calo$ci lub w czeSci zadanie strony- powoduje umorzenie postepowania w calo$ci

lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. Przepis powyzszy
stanowi lex specialis w stosunku do art. 182-183 k.p.c.

oraz art. 355 k.p.c. i przewiduje szczegblny przypadek umorzenia postepowania,

gdy- jak podkresla sie w doktrynie- dalsze jego prowadzenie jest zbedne z uwagi na to,

ze zaskarzona decyzja zostala przez organ rentowy zmieniona poprzez wydanie decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub
w czeSci zadanie strony (w trakcie postepowania cywilnego przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie przez sad) i
ubezpieczony osiagnal swdj cel.

Inna kwestig byta natomiast sprawa odsetek.

Decyzja z dnia 11 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonemu wyplaty
odsetek za opdznienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy podnoszac, ze wyrok Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 277 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV U 564/16, zostal zrealizowany w ustawowym terminie, a ponadto



w wyroku tym Sad nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego za op6Znienie
w przyznaniu §wiadczenia.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo wiec ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych powinien
wyplaci¢ odwolujgcemu odsetki za opdZnienie

w wyplacie renty i za jaki okres w sytuacji, gdy przyznanie ubezpieczonemu $wiadczenia nastapilo w zwiazku z
wykonaniem przez organ rentowy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 13 grudnia 2017
r., sygn. akt IV U 564/16, ktérym zmieniono decyzje ZUS z dnia 27 kwietnia 2016 r. w ten sposéb, ze przyznano
odwotlujacemu rente

z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od 1 marca 2016 r. na state, oddalajac odwolanie w pozostalym
zakresie.

Stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), jezeli Zaklad- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych- nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia

w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy

to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokoSci po raz pierwszy

w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji,

z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W my$l za$ ust. 1a, w razie ustalenia prawa

do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. W zdaniu drugim dodano, ze
organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy

do $wiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 19 stycznia

2012r.,III AUa 1549/11 (LEX nr 1124837), wyjasnienie okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,

czyli przeprowadzenie dowodoéw i ich ocene.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r., P 11/07

(OTK-A 2007 Nr 8, poz. 97) stwierdzil, Ze poprzez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumieé
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia, a
taka okoliczno$cia jest w $wietle art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wydanie
orzeczenia

w przedmiocie niezdolnoéci do pracy przez Komisje Lekarskg ZUS w sprawie o prawo

do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy. Powolany przepis stanowi bowiem,

ze orzeczenie Lekarza Orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego

nie zgloszono wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania
decyzji w sprawie $wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnos$ci

do samodzielnej egzystencji.



Tak tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., III AUa 1008/12 (LEX nr
1239955).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11 (Legalis nr 537327) uznal, ze wydanie
orzeczenia w przedmiocie niezdolnoSci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gléwnego Lekarza Orzecznika
Oddzialu stanowia niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o §wiadczenia
rentowe, a zar6wno Lekarz Orzecznik, jak i gléwny Lekarz Orzecznik Oddzialu dzialaja

w ramach organu rentowego. Dlatego tez ich ewentualne bledy musza by¢ uznane za bledy organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajacymi z zastosowania

art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Racje ma organ rentowy, ze Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U 564/16,
ktérym zmienil decyzje ZUS z dnia 27 kwietnia 2016 .

nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.
Whbrew twierdzeniom ZUS, brak zamieszczenia w sentencji wyroku takiego orzeczenia nie pozbawia ubezpieczonego
mozliwo$ci ubiegania sie o odsetki za op6znienie w wyplacie $wiadczenia. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, brak orzeczenia organu odwolawczego

o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opéznienie w wyplacie §wiadczenia
(por. uchwata SN z dnia 24 marca 2011 r.,1 UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255, wyrok SA w Gdansku z dnia 13 listopada
2013 1., [II AUa 317/13, Legalis

nr 747070 i z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1700/12, Legalis nr 732616, wyrok SA w Poznaniu z dnia 277 wrze$nia 2012
r., IIT AUa 424/12, Legalis nr 733870, wyrok SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., III AUa 485/12, Legalis
nr 733157). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255),

w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno-rentowej aktem zmieniajacym z dnia 23 stycznia 2009 r. (chodzi o ustawe
z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Dz. U. z 2009 r. Nr 42, poz. 338)
ustawodawca nie tylko sprecyzowal tresé

art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sagdu tylko wowczas,

gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okolicznosci, ale i nalozyl na sad przyznajacy
prawo do $wiadczenia obowiazek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnoéci, tj. rozstrzygniecia zar6wno
stwierdzajacego taka odpowiedzialno$¢,

jak i jej brak. Niezamieszczenie tej treSci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest jednak réwnoznaczne z
orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $wiadczenia.
W kolejnym procesie sagdowym, w ktorym wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6znieniem
Swiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$c.

W sprawach o odsetki za opdznienie w wyplacie §wiadczenia sad bada wiec,
czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji.

Poglad ZUS nie jest zatem stuszny.

Za uchybienie przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych
w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie zaréwno niewydanie

w ustawowo okreslonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji (odmawiajacej owego prawa
mimo spelnienia przez wnioskodawcg warunkéw jego uzyskania), nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu
odwolawczym.



Podkreslié jednoczeénie trzeba, iz na plaszczyZnie uregulowania art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$§¢ w zakresie odsetek za
opO6Znienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma absolutnego charakteru. Zgodnie bowiem ze zdaniem
drugim tegoz przepisu, odpowiedzialno$¢ te wylgcza sytuacja, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialnosé za nieustalenie prawa

do $wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu
$wiadczenia) mozna méwic jedynie wowcezas, gdy w oparciu o dostepne temu organowi dowody (w szczegolnos$ci
zgromadzone w aktach rentowych) mozna jednoznacznie rozstrzygna¢ o przystlugiwaniu zawnioskowanego
$wiadczenia (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1460/12, LEX nr 1311965).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze ZUS ponosi
odpowiedzialno$é¢ za op6znienie w wyplacie odwolujacemu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Biorac pod uwage sporna w sprawie dotyczacej prawa ubezpieczonego do renty okolicznoéé faktyczna, ktora bylo
istnienie u niego niezdolnos$ci do pracy, istotne

w kontekécie prawa do odsetek jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i
nalozonych obowiazkéw podjal okreslone dzialania zmierzajace

do wyjasénienia tej okoliczno$ci warunkujacej prawo do $wiadczenia.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze w dniu 21 kwietnia 2016 r., kiedy orzekala Komisja Lekarska, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych mial wszystkie niezbedne dane pozwalajace na wydanie rozstrzygniecia zgodnego z prawem.
W postepowaniu sgdowym toczacym sie pod sygn. akt IV U 564/16 przedtozono co prawda dokumentacje medyczna,
ale nie wniosta ona zadnych nowych okolicznosci do sprawy. Schorzenie hepatologiczne, ktore byto przedmiotem
oceny przez bieglego hepatologa istnialo u odwolujacego juz wezeéniej. Bylo znane na etapie w postepowaniu przed
ZUS i wykazywane w zaswiadczeniach o stanie zdrowia. W zadnym razie nie bylo to nowe schorzenie, ujawnione
dopiero na etapie postepowania sagdowego.

Skoro wiec Sad Okregowy w Tarnowie prawomocnym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U 564/16,
zmienil decyzje organu rentowego z dnia 277 kwietnia 2016 r.

i przyznal odwolujacemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy poczawszy

od 1 marca 2016 r. na stale, oddalajagc odwolanie w pozostalym zakresie stwierdzi¢ nalezalo, ze Zaklad wydal
nieprawidlowa decyzje, a nastapilo to wskutek bledu, tj. niewlasciwej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 21 czerwca 2012 1.,

IIT UK 110/11 (LEX nr 1227452), blad organu rentowego skutkujacy jego ,,odpowiedzialno$cig odsetkowg” moze
stanowi¢ efekt bledu w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych.
Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy byloby nastepstwem
niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie dokonanej przez Lekarza Orzecznika lub
gtownego Lekarza Orzecznika Oddzialu, a wiec nastepstwem niewla$ciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy
uznaé za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2013 1., I AUa 425/13 (LEX nr 1388838) podkreslil natomiast, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia

w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnoSci,

gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia, oznacza, ze op6Znienie

w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby
nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni

i zastosowaniu prawa.



Podzielajac w pelni te poglady uznac¢ nalezalo, ze skoro wyjaénienie okoliczno$ci majacych wplyw na prawo
odwolujacego do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy nastapito dopiero w postepowaniu sadowym, a Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych,
umozliwiajacych wydanie decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty, w zadnym razie nie moze by¢ mowy
o wylaczeniu odpowiedzialno$ci ZUS za op6Znienie w wyplacie J. G. §wiadczenia.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy

na stale bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 kwietnia 2016 r. Nastepnie, organ rentowy mial 30 dni na
wydanie decyzji w sprawie o rente. W mysl bowiem art. 118 ust. 1 ustawy emerytalno- rentowej, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Decyzje przyznajacg ubezpieczonemu rente

z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy ZUS powinien wiec wyda¢ do dnia 21 maja 2016 r. Skoro najblizszy termin
platnosci §wiadczenia rentowego ustalony zostal wnioskodawcy

na 5 dzien kazdego miesigca, to wyplata renty powinna nastapi¢ do dnia 5 czerwca 2016 r.

Od nastepnego dnia ZUS pozostawal wiec w opdznieniu w wyplacie §wiadczenia rentowego. Okres miedzy data
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, czyli dniem 21 kwietnia 2016 r., a najblizszym
terminem platno$ci §wiadczenia, tj. dniem 5 maja 2016 r., byt krotszy niz 30 dni. W mys$l zatem art. 118 ust. 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, wyplata naleznego odwolujacemu Swiadczenia rentowego
powinna nastgpi¢ w nastepnym terminie platnosci, tj. 5 czerwca 2016 r. W tej sytuacji, majac na wzgledzie dyspozycje
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdZznienie

w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 12,

poz. 104), organ rentowy pozostawal w zwloce z wyplata odwolujacemu swiadczenia

od 6 stycznia 2015 r. Stosownie bowiem do tre$ci powolanego przepisu rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres
od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa

do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okre§lajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen- do dnia wyplaty $wiadczen. Odsetki przewidziane

w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej od kwoty §wiadczenia (wyréwnania Swiadczenia) przyznanego wyrokiem sadu w
sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmoéwit jego przyznania, nalicza sie wiec od uplywu terminu, w
ktorym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok SN z dnia 14
wrzeénia

2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008/21-22/326).

Skoro tak, Sad nie mogl przyzna¢ odwolujacemu prawa do wyplaty odsetek za okres wczeéniejszy. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, uwzgledniajac stan faktyczny sprawy, Sad ustalil, w jakim terminie ZUS powinien wydac
prawidlowa decyzje przyznajaca wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Ostatnig
okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji w przedmiocie renty stanowilo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
21 kwietnia 2016 r. Okres miedzy datg wyjaénienia tej okolicznoéci, a najblizszym terminem platnosSci §wiadczenia,
fj. dniem 5 maja 2016 1.,

byl krotszy niz 30 dni, a zatem wyplata naleznego odwolujacemu $wiadczenia rentowego powinna nastapi¢ w
nastepnym terminie platnosci, tj. 5 czerwca 2016 r. (art. 118 ust. 5 ustawy emerytalno- rentowej). Organ rentowy
pozostaje wiec w zwloce z wyplata wnioskodawcy $§wiadczenia od dnia 6 czerwca 2016 r. (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.).

Sad zmienil zatem zaskarzong decyzje z dnia 11 maja 2018 r. w ten sposéb,
ze przyznal odwolujacemu J. G. prawo do wyplaty przez organ rentowy ustawowych odsetek od dnia 6 czerwca 2016
r. do dnia wyplaty wyréwnanej renty.



W pozostalym zakresie decyzje ZUS byly prawidlowe, zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa i zgromadzong w
sprawie dokumentacjg. W czeéci zatem, w jakiej postepowanie nie zostalo umorzone, Sad oddalil odwotlania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa, w tym

art. 477" § 1 k.p.c. oraz art. 477'4§ 1i 2 k.p.c., Sad orzekl, jak w punktach 1-4 wyroku.



