Sygn. akt IV U 681/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotan H. K., J. K. (1), K. K. imieniem maloletniego J. K. (2)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 22 sierpnia 2017 roku nr (...)
z dnia 22 sierpnia 2017 roku nr (...)
z dnia 22 sierpnia 2017 roku nr (...)
w sprawie H. K., J. K. (1), J. K. (2) reprezentowanego przez K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty rodzinnej
oddala odwolania.
Sygn. akt IV U 681/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 28 stycznia 2019 r.

Decyzjami z dnia 22 sierpnia 2017 r., nr (...), nr (...)

inr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), po rozpatrzeniu
wnioskoéw z dnia 1 sierpnia 2017 r., odmoéwit H. K., J. K. (1) i J. K. (2) reprezentowanemu przez matke K. K. przyznania

prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu

(...)ojecu M. K.. W uzasadnieniach decyzji ZUS wskazal, ze zmarly nie mial ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy i nie spelnial warunkow do jej uzyskania, poniewaz w dziesiecioleciu do dnia zgonu, tj. w okresie
od 4 czerwca 2007 r. do 3 czerwca 2017 r., udowodnit lgcznie jedynie 4 lata, 5 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych

i niesktadkowych.

Decyzje te zostaly zaskarzone odwolaniami przez H. K., J. K. (1)



iJ. K. (2) reprezentowanego przez matke K. K.. Odwolujacy domagali sie zmiany zaskarzonych decyzji i przyznania
im prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu M. K.. Odwolujacy zarzucili blad w ustaleniach faktycznych w zakresie
ustalenia przez organ rentowy okres6w sktadkowych i nieskladkowych zmartego M. K.

w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zgonu, co skutkowalo przyjeciem, ze w ciggu dziesieciolecia
przed dniem zgonu zmarly nie udokumentowat 5-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego. W uzasadnieniu
odwolujacy podali, ze organ rentowy nieprawidlowo ustalil okresy ubezpieczenia zmarlego w dziesieciolecia do
dnia zgonu. Ich zdaniem, przyjety przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okres sktadkowy i nieskladkowy w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed dniem zgonu powinien wynosi¢ co najmnie;j 5 lat.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniost o ich oddalenie z przyczyn podanych
w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Wskazal tez, ze zmarly M. K., urodzony w dniu (...), nie spelnial warunkéw

do nabycia prawa do emerytury, poniewaz nie osiggnal wieku emerytalnego. Podkreslil, ze

w przypadku zmarlego nie znajduje zastosowania przepis art. 58 ust. 4 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz na przestrzeni swojego zycia nie wykazal on 30-
letniego okresu skladkowego. Jak wskazal, zmarly M. K. nie spelnial warunkéw do uzyskania prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyznania prawa do renty rodzinnej jego dzieciom.
Renta rodzinna jest bowiem prawem pochodnym zmartego. Aby mozna bylto ubiegaé sie o przyznanie renty rodzinnej,
w pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢, czy zmarlemu przystugiwalaby renta z tytulu niezdolno$ci do pracy. Jezeli wiec
zmarly w chwili $mierci nie spelnial warunkéw

do przyznania renty, brak jest podstaw do przyznania renty rodzinnej na podstawie

art. 65 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej jego dzieciom.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

M. K. zmarl w dniu (...) Zmarly byl ojcem J. K. (1), urodzonej w dniu (...), bedacej w roku akademickim 2016/2017
studentka III roku studiéw pierwszego stopnia, kierunek: Finanse (...)

(...)wK,, H. K., urodzonego w dniu

(...)bedacego w roku akademickim 2016/2017 studentem 1 roku stacjonarnych studiéw I stopnia prowadzonych na
W. (...)(...) oraz J. K. (2), urodzonego w dniu (...)

dowod:
« odpis skrocony aktu zgonu- k. 10 akt ZUS,
« zaSwiadczenie UE w K. z dnia 27.06.2017 r.- k. 46 akt ZUS,

» za$wiadczenie (...) z dnia
14.06.2017 r.- k. 50 akt ZUS,

« odpis skrocony aktu urodzenia J. K.- k. 11 akt ZUS,

Od 28 pazdziernika 1982 r. do 11 pazdziernika 1996 r. zmarly M. K. pracowat w (...)-2 w K. jako elektromonter. Od
27 kwietnia 1984 r. do

30 grudnia 1985 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Po wojsku, od 31 grudnia 1985 r. do 28 stycznia 1986 r. nie
pracowal. Od 23 czerwca 1988 r. do 12 maja 1990 r. zmarly pracowal na budowie eksportowej w ZSRR w charakterze
elektromontera. Od 13 maja 1990 r. do 4 czerwca 1990 r. korzystal z urlopu dewizowego. Od 12 pazdziernika 1995 r. do
11 pazdziernika 1996 r. korzystal za$ z urlopu bezplatnego. Od 12 grudnia 2000 r. do

30 kwietnia 2008 r. zmarly prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i w tym czasie odprowadzat skladki na ubezpieczenia
spoteczne. Od 18 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2016 r. zmarly byt zatrudniony w (...) .H.U. (...) J. W. W. w wymiarze
1/3 etatu jako konserwator-elektryk. Od 1 sierpnia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Zmarly w dziesiecioleciu przed dniem zgonu, tj. w okresie od 4 czerwca 2007 r. do



3 czerwca 2017 1., osiagnal 3 lata, 11 miesiecy i 12 dni okres6w sktadkowych oraz 6 miesiecy okres6w niesktadkowych,
co dalo lgcznie 4 lata, 5 miesiecy i 12 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych.

Zmarly legitymowal sie okresem skladkowym w wymiarze 22 lat, 8 miesiecy i 20 dni. Eaczny za$ okres skladkowy i
nieskladkowy w jego przypadku wynidst 23 lata, 9 miesiecy
i4 dni.

dowdd:
« Swiadectwa pracy z dnia: 06.05.1990 r., 14.10.1996 . i 02.01.2017 r.- k. 13, 22, 31 akt ZUS,

» poswiadczenie dla celéw Swiadczen emerytalno-rentowych z dnia
16.08.2017 r.- akta ZUS,

« karta przebiegu zatrudnienia z dnia 22.08.2017 r.- akta ZUS,
« pismo (...) w T. z dnia 06.10.2017 r.- akta ZUS,

M. K. byl niezdolny do pracy w okresie wczesniejszym od daty Smierci. Cze$ciowa niezdolno$é do pracy istniala u
niego od maja 2012 r.

Od kwietnia 2012 r. zmarly mial rozpoznawana cukrzyce typu 2 leczong intensywna insulinoterapia (insulina 4 razy
na dobe). W maju 2012 r. byt hospitalizowany w Klinice (...) w K. z powodu powiklan cukrzycowych: zespolu stopy
cukrzycowej- ropowicy prawej stopy. W trakcie hospitalizacji (w okresie od 31 maja 2012 r. do 20 czerwca 2012
r.) u opiniowanego rozpoznano oprocz cukrzycy typu 2 w trakcie insulinoterapii i ropowicy stopy prawej rowniez
polineuropatie cukrzycowa obwodowa, nadci$nienie tetnicze i niealkoholowe stluszczenie watroby. Przy wypisie ze
szpitala zalecono mu kontynuacje intensywnej insulinoterapii, kontrole

w Gabinecie Stopy Cukrzycowej oraz dalsza opieke diabetologiczna. W pazdzierniku 2012 r. opiniowany byl ponownie
hospitalizowany w Klinice (...) w K. z powodu niewyréwnania metabolicznego cukrzycy

i owrzodzenia prawej stopy. Wykonane w trakcie tej hospitalizacji (pobyt w okresie od

2 pazdziernika 2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r.) badania dodatkowe wykazaly przebyty zawal serca o nieznanym
czasie z istotnym pozawalowym uszkodzeniem lewej komory serca i jej dysfunkcja skurczowa. W badaniu
echokardiograficznym wykazano rozlegle odcinkowe zaburzenia kurczliwos$ci Scian lewej komory z cechami blizny
pozawalowej na $cianie dolnej i obnizona catkowita kurczliwo$cia lewej komory EF 38%. Przy wypisie ze szpitala
zalecono opiniowanemu dodatkowo stalg opieke kardiologiczng. W styczniu 2014 r. opiniowany doznal zlamania kosci
miednicy oraz przez i podkretarzowego zlamania koéci udowej prawej w trakcie urazu podczas upadku z drabiny.
Opiniowany byl z tego powodu leczony operacyjnie w Oddziale (...)w T.. W 2016 r. opiniowany by} hospitalizowany
w O. Szpitala (...) w K. (pobyt od 21 sierpnia 2016 r. do 25 sierpnia 2016 r.) z powodu wylewu krwi do ciala
szklistego oka lewego. U chorego rozpoznano powiklania oczne cukrzycy: retinopatie cukrzycowa po laseroterapiach
siatkowki obu oczu oraz za¢me wiklajaca z implantacja sztucznej soczewki do oka lewego. Opiniowany byl obciazony
powaznymi, przewleklymi schorzeniami, ktére w znacznym stopniu naruszaly jego zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji przynajmniej od maja 2012 r. Istniejace juz w czasie wykrycia cukrzycy w
kwietniu 2012 r. powiklania jak: polineuropatia cukrzycowa, zespot stopy cukrzycowej wskazuja na poczatek choroby
znacznie poprzedzajacy rozpoznanie. Réwniez przebyty zawal serca z typowymi echokardiograficznymi cechami
blizny pozawalowej musial dokonaé sie w okresie poprzedzajacym rozpoznanie tj. przed pazdziernikiem 2012 r.

dowod:

 opinia sagdowo-lekarska z dnia 28.11.2017 r.- k. 60-61,



Zmarly M. K. z powodu cukrzycy i jej powiklan byt dlugotrwale czeSciowo niezdolny do pracy przed kwietniem 2012
r. Cukrzyca rozpoznana w kwietniu 2012 r. leczona byla insuling. Stwierdzono wowczas zaawansowane powiklania
neurologiczne i naczyniowe oraz zespoét stopy cukrzycowej w tym okresie. Brak jest dokumentacji medycznej sprzed
2012 r., w zwigzku z czym nie jest mozliwe dokladne ustalenie daty powstania u zmarlego niezdolnosci do
pracy. Zaawansowanie przewleklych powiklan cukrzycy wskazuje na ich wczeSniejsze powstanie. Opiniowany byt
elektromonterem. Powyzszy obraz kliniczny cukrzycy stanowil w jego przypadku przeciwwskazanie do pracy w
charakterze elektromontera. Podstawowym schorzeniem byta u zmarlego cukrzyca oraz choroba niedokrwienna serca
z przebytym zawalem mieénia sercowego.

dowbd:
+ opinia sadowo-lekarska z dnia 20.03.2018 r.- k. 95-96,

Brak jest podstaw do stwierdzenia u zmarlego M. K. niezdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji w okresie wczeéniejszym niz data Smierci
z przyczyn ortopedycznych.

Zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego nie byly u zmarlego zaawansowane. Brak jest wpisu w dokumentacji,
ze konieczna bedzie u opiniowanego endoprotezoplastyka stawu biodrowego. Przebyte w 2014 r. zlamanie przez
i podkretarzowe koéci udowej, jak i zlamanie talerza kosci biodrowej najprawdopodobniej uleglo wygojeniu po 4
latach od urazu. Brak jest karty informacyjnej z leczenia w poradni, ale przy takim dtugim okresie od urazu nalezalo
przyjac, ze przebyte ztamanie nie dawalo podstaw do stwierdzenia u zmarlego niezdolnosSci do pracy z przyczyn
ortopedycznych.

dowod:
 opinia sagdowo-lekarska z dnia 30.08.2018 r.- k. 120-121,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i opinie sagdowo-lekarskie.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas§ dokumenty prywatne dowod tego, ze osoba ktora
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad w calo$ci podzielil wydane w sprawie opinie bieglych kardiologa i specjalisty

z zakresu chor6b wewnetrznych, bieglego diabetologa oraz bieglego specjalisty ortopedii

i traumatologii narzadu ruchu uznajac, ze zawieraja one wyczerpujaca ocene stanu organizmu zmartego, a ponadto
uwzgledniaja wplyw rozpoznanych u niego schorzen na zdolno$¢ do pracy. Sad uznal, ze charakterystyka schorzen
zostala przez bieglych oceniona prawidlowo

z punktu widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej popartej doswiadczeniem osbb
sporzadzajacych opinie. Wydane w sprawie opinie udzielajg odpowiedzi na postawione bieglym pytania. Podkresli¢
ponadto nalezy, ze opiniujacy

w sprawie biegli swoje ustalenia i wnioski wywiedli po szczegétowej analizie calo$ci dokumentacji medycznej
znajdujacej sie w katach sprawy. Zadna ze stron opinii tych nie kwestionowata.

Opinie bieglych sadowych, w ocenie Sadu, spelniajg ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkow
dowodowych przewidziane w art. 278 k.p.c. i art. 285 k.p.c., a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z



dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy w zwiazku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolania od zaskarzonych decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 22 sierpnia
2017 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepisow prawa,
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacym H. K., J. K. (1) i J. K. (2)
reprezentowanemu przez matke K. K. przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...) ojcu M. K.
Odmawiajac ubezpieczonym przyznania prawa do tego $wiadczenia organ rentowy wskazal, ze zmarly nie mial
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i nie spelnial warunkéw do jej uzyskania, poniewaz w
dziesiecioleciu do dnia zgonu, tj. w okresie od 4 czerwca 2007 r. do 3 czerwca 2017 r., udowodnil }acznie jedynie 4 lata,
5 miesiecy i 12 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych przepisem ustawy 5 lat.

Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych ( iuris cogentis).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego

i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, powinny by¢ wiec wykladane $cisle (por.
uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/2008 OSNP 2009/9-10/120), a od reguly
tej nie ma zadnych wyjatkéw, poza wyraznie przez przepis przewidzianymi. W wyroku z dnia 20 lutego 2013 r., III
AUa 1167/12 ( Legalis

nr 733341) Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi, a zatem przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad
wspo6lzycia spolecznego. Przepisy

te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawig sie one osobie zainteresowanej
jako subiektywnie niesprawiedliwe.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), renta rodzinna przyshuguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen z tym, zZe jak stanowi
ust. 2 tego artykulu, przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy.

Do renty rodzinnej uprawnieni sg czlonkowie rodziny, do ktérych zalicza sie
m.in. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art. 67 ust. 1
pkt 1 powolanej ustawy).

W mysél art. 68 ust. 1 ustawy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat; 2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak
niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa

w pkt 1 1lub 2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty
rodzinnej przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéw

(art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

Renta rodzinna pelni gtownie funkcje alimentacyjna. Jej celem podstawowym jest dostarczenie $rodkéw utrzymania
tym dzieciom, ktore ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie nie maja mozliwosci pozyskiwania tychze
srodkow wlasng praca (dzialalno$cig zarobkowg). Stanowi ona pieniezng rekompensate utraty, przede wszystkim,
ale nie tylko, ekonomicznego wsparcia ze strony zmarlego rodzica lub innej osoby, na ktorej ciazyl obowiazek
alimentacyjny wobec dziecka. Renta rodzinna stanowi swoistego rodzaju rekompensate dochodu utraconego wskutek
$mierci osoby bliskiej. W wyroku z dnia



11 kwietnia 1996 r., I UR 4/96 (OSNAPiUS 1996/20/311) Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze caloksztalt przepisow prawnych regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci wskazuje, ze zasadniczym celem
tego $wiadczenia jest dostarczanie §rodkéw utrzymania tym dzieciom pracownika (rencisty), ktore w zwigzku z
ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowiacej zrodlo utrzymania.

W tej sprawie ustali¢ nalezalo, czy zmarly M. K. spelnial warunki

do przyznania mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zmarly, urodzony w dniu (...), z uwagi na wiek, z calg
pewnoscia nie spelnial bowiem warunkéw do nabycia prawa do emerytury w chwili §mierci, gdyz nie osiagnal wieku
emerytalnego.

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), renta
z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spelil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a,

pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zZniej niz

w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Jak wynika z treéci art. 57 ust. 2 tej ustawy, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalno- rentowej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie

za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat- jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, jak stanowi przepis art. 58 ust. 2 powolanej ustawy, powinien przypadaé w ciaggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku

o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowe;j

lub renty rodzinne;.

Stosownie za$ do treéci art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

W tej sprawie Sad badal, czy przed data zgonu mozna przyjaé u zmarlego chociazby cze$ciowa niezdolno$é do pracy,
poniewaz w dziesiecioleciu do dnia zgonu nie udowodnit
on 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym karty przebiegu zatrudnienia i wprowadzonych przez
ZUS okresow ubezpieczenia wykazala, ze organ rentowy nie pominal zadnego z takich okreséw. Wszystkie okresy
skladkowe i nieskladkowe, jakie wynikaly ze zlozonej w aktach dokumentacji zostaly przez Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych uwzglednione. W przypadku odwolujacego taczny okres sktadkowy

i nieskladkowy wynidst 23 lata, 9 miesiecy i 4 dni. Do stazu pracy nie podlegal zaliczeniu okres przerwy pomiedzy
zakonczeniem shuzby wojskowej a ponownym podjeciem zatrudnienia od 31 grudnia 1985 r. do 28 stycznia 1986 r.



Okres miedzy zakonczeniem stuzby wojskowej a podjeciem pracy (w ciagu 30 dni) nie jest okresem ani sktadkowym,
ani nieskladkowym w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS. Okresy nieskladkowe zostaly bowiem enumeratywnie wymienione w art. 7 tej ustawy, ktory jednak nie zawiera
wariantu zaliczenia okresu przerwy pomiedzy zwolnieniem

z czynnej stuzby wojskowej, a powrotem do pracodawcy. Okres takiej przerwy nie jest takze wymieniony jako okres
skladkowy w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

a w szczegblnosci w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktory wskazuje, ze za okresy skladkowe uwaza sie okresy czynnej stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby. Nalezy podkreslic, ze
z art. 120 ustawy z dnia 21 listopada

1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) wskazuje mozliwosé
zaliczenia do uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy jedynie okresu odbywania czynnej stuzby wojskowej i nie
rozciaga tej mozliwosci na okres przerwy pomiedzy zakonczeniem czynnej shuzby wojskowej, a zgloszeniem gotowosci
powrotu do pracy (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 wrzeénia 2018 r., III AUa 445/18, Legalis nr 1852128). W
stazu pracy zmarlego stlusznie ZUS nie uwzglednil rowniez okresu korzystania przez niego z urlopu bezplatnego od
12 pazdziernika 1995 r. do 11 pazdziernika 1996 r. Urlop bezplatny w $§wietle treSci art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem nieskladkowym (por. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 20 stycznia 2015 r., III AUa 366/14, LEX nr 1785916). Okres urlopu bezplatnego sam w sobie
nie jest okresem zatrudnienia, bowiem pojecie to zamyka sie tylko do tych osob, ktore prace Swiadcza lub doznaja
przerw w jej $wiadczeniu bez zawieszenia praw i obowiazkéw pracowniczych. Okresu tego nie mozna potraktowaé
jako sktadkowego w rozumieniu art. 6 ustawy emerytalno-rentowej (por. wyrok SA w Lodzi

z dnia 4 grudnia 2013 r., III AUa 359/13, LEX nr 1416053). W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r., III AUa 1383/04
(LEX nr 175551) Sad Apelacyjny w Katowicach podniésl, ze okres urlopu bezplatnego jest, zgodnie z Kodeksem
pracy- art. 174 § 2, okresem, ktéry stanowi przerwe w realizacji obowigzkéw i praw pracowniczych u pracodawcy,
czyli pracodawca nie ma obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownika, a co za tym
idzie okres ten nie jest ani okresem sktadkowym, ani okresem nieskladkowym wedle przepiséw ustawy emerytalno-
rentowej. W stazu pracy zasadnie ZUS nie uwzglednil tez zmarlemu okresu urlopu dewizowego od 13 maja 1990 r.
do 4 czerwca 1990 r. Okres korzystania z tzw. ,urlopu dewizowego”, tj. wykorzystywanego w kraju okresu urlopu
wypoczynkowego, do ktorego wnioskodawca nabyl prawo z tytulu pracy za granicg, nie stanowi okresu sktadkowego,
jak i nieskladkowego, w mys$l art. 6 i art. 7 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Tym samym, brak jest podstaw do uwzglednienia tego okresu w
stazu pracy w warunkach szczegblnych (por. wyrok SA

w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2013 r., III AUa 1369/12, LEX nr 1313291). Wcze$niej,

w wyroku z dnia 20 marca 2007 r., III AUa 2537/05 (Biul.SAKa 2008/1/33) Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslil,
ze okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, do ktérego pracownik nabyl prawo w czasie pracy na tzw.
budowie eksportowej, za ktéry po zakoniczeniu zatrudnienia za granicg wyplacono mu ekwiwalent pieniezny nie
stanowi ani okresu skladkowego, ani niesktadkowego w rozumieniu art. 6 i art. 7 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W wyroku z dnia 7 wrze$nia 2016 r., III AUa 2252/15 (LEX nr 2139408) Sad Apelacyjny

w Poznaniu podal, Ze uzyte w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS pojecie ,zatrudnienia” zwezono do kregu tych tylko zatrudnien, w czasie ktérych
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego. Okres urlopu bezplatnego z tytulu
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, do ktérego pracownik nabyl prawo w czasie pracy na tzw. budowie
eksportowej, za ktory po zakonczeniu zatrudnienia za granica wyplacono mu ekwiwalent pieniezny, nie stanowi ani
okresu skladkowego, ani nieskladkowego w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy emerytalno- rentowej. W orzecznictwie
wskazuje sie rowniez, ze urlop udzielany po okresie pracy za granicg, polegajacy na umozliwieniu ,odebrania”
dni wolnych, w pewnym sensie funkcjonalnie powigzany z pracg za granica, nie ma znaczenia w zakresie stazu
pracy wplywajacego na uprawnienia pracownicze. W konsekwencji takze nie ma wplywu na uprawnienia wynikajace
z ubezpieczenia spolecznego. Okres ten w zakresie ubezpieczenia spotecznego nie jest okresem skladkowym ani
nieskladkowym; dla ubezpieczenia spolecznego jest to okres obojetny. Podkresla sie tez, ze w takich sytuacjach
miedzy macierzystym pracodawca a pracownikiem korzystajacym z urlopu bezplatnego trwal stosunek ubezpieczenia



spolecznego, istniejacy od nawigzania stosunku pracy do jego ustania (art. 4 ust. 3 ustawy z 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych), jednak w ramach tego stosunku status pracownika korzystajgcego z urlopu
bezplatnego rozpatrywany jako okres, w ktérym nie byl zobowigzany do wykonywania pracy i nie otrzymywal
Swiadczen ze stosunku pracy lub z nimi zwigzanych ani tez ich surogatow, analizowany

w $wietle art. 6 ust. 2 lit. a ustawy emerytalno- rentowej nie byl i nie moze byé obecnie uznany za okres zatrudnienia
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III AUa 2811/13, LEX nr 1537406, podobnie SN w uchwale
skladu siedmiu sedzidéw z dnia 22 maja 2013 r., III UZP 1/13, OSNAPiUS 2013 nr 21-22). W stazu pracy ZUS nie
uwzglednil ponadto zmarlemu okresu zatrudnienia w Zakladzie Ustug (...) wlatach 1996-2000, poniewaz pomimo, iz
okres ten zostal wymieniony w Informacji dotyczacej okreséw skladkowych i niesktadkowych dolaczonej do wniosku
o rente rodzinng (k. 8 akt ZUS), brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie
zmarlego w tym czasie.

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, istotnie zmarly

w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgonu, tj. w okresie od 4 czerwca 2007 r. do

3 czerwca 2017 r., udowodnit lacznie jedynie 4 lata, 5 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych,
zamiast wymaganych 5 lat. W jego przypadku nie znajdowal zastosowania przepis art. 58 ust. 4 ustawy emerytalno-
rentowej, poniewaz zmarly nie legitymowatl sie co najmniej 30-letnim okresem sktadkowym. W przypadku M. K. okres
skladkowy wynosil tylko 22 lata, 8 miesiecy i 20 dni. Niezdolno$é do pracy u zmarlego powstata tez pdzniej niz 18
miesiecy od ustania ostatniego z okres6w ubezpieczenia. Biegli

z zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych stwierdzili, ze zmarly byt niezdolny do pracy

w okresie wezedniejszym od daty $mierci. Jak podali, cze$ciowa niezdolno$é do pracy istniala u niego od maja 2012
r. Biegly z zakresu diabetologii stwierdzil, ze zmarly z powodu cukrzycy i jej powiklan byl dlugotrwale cze$ciowo
niezdolny do pracy przed kwietniem

2012 r. Jednocze$nie zaznaczyl jednak, ze brak jest dokumentacji medycznej sprzed 2012 r., w zwiazku z czym nie jest
mozliwe dokladne ustalenie daty powstania u zmarlego niezdolno$ci do pracy. Dlatego, biegly nie przyjal innej daty
powstania u opiniowanego cze$ciowej niezdolnoéci do pracy niz ta wskazana w opinii. Z uwagi na brak dokumentacji
nie bylo mozliwoéci czynienia ustalen odno$nie istnienia u zmarlego niezdolnosci do pracy

w dacie wcze$niejszej niz podana przez bieglego. Ostatnim zatem z okres6w ubezpieczenia

w przypadku zmarltego byl okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 12 grudnia

2000 r. do 30 kwietnia 2008 r. Aby zatem zmarly spelnial warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej,
niezdolno$¢ do pracy musialaby u niego powstaé najp6zniej

do 30 pazdziernika 2010 r., co nie mialo miejsca. W przypadku zmarlego nie znajdowal zastosowania przepis art. 57
ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, poniewaz nie legitymowat sie on w chwili §mierci co najmniej 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym.

Takie okolicznoSci, jak trudna sytuacja zyciowa, w tym finansowa stron nie sg brane pod uwage w postepowaniu
sadowym toczacym sie na skutek odwolania od decyzji

ZUS odmawiajacej przyznania prawa do renty rodzinnej. Na takie okoliczno$ci mozna sie powolywac przy ubieganiu
sie o $wiadczenie w innym trybie. Tryb taki przewiduje

art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie

z ktérym Prezes Zakladu moze przyznaé w drodze wyjatku §wiadczenia w wysokos$ci nieprzekraczajacej odpowiednich
Swiadczen przewidzianych w ustawie. Z artykulu 83 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej wynikaja trzy przestanki
warunkujgce ubezpieczonemu badZ tez pozostalym po nim czlonkom rodziny przyznanie $wiadczenia w drodze
wyjatku. Po pierwsze, niespelnienie wymagan dajacych prawo do emerytury lub renty musi by¢ spowodowane
szczegblnymi okolicznoSciami; po drugie, ubiegajacy sie o to $wiadczenie nie moze podjaé pracy lub innej dziatalno$ci
zarobkowej, objetej ubezpieczeniem spolecznym

z powodu calkowitej niezdolnoéci do pracy lub wieku; po trzecie, osoba ta nie ma niezbednych $§rodkéw utrzymania.
Przyznanie przedmiotowego $wiadczenia ustawa uzaleznia od lacznego spelnienia wszystkich trzech przestanek. Brak
choéby jednej z nich wyklucza te mozliwo$¢ (por. wyrok WSA z siedziba w Warszawie z dnia 18 stycznia 2018 r., VIII
SA/Wa 715/17, Legalis nr 1715646).



W tym stanie faktycznym i prawnym stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje
(...) Oddzial w T. z dnia 22 sierpnia 2017 r. byly zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz

art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzek} jak w sentencji wyroku.



