Sygn. akt IV U 542/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) w N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 23 stycznia 2017 roku nr (...)
w sprawie (...)w N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z udzialem zainteresowanego P. B. (1)
o podleganie ubezpieczeniom i wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 542/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 19 marca 2018 r.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., na podstawie art. 83 ust.
1pkt1ig

w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,

art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 22, art. 23 oraz art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 1.,

poz. 963 ze zm.), a takze art. 109 ust. 2 w zwiazku z art. 79 ust. 1 oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.)
stwierdzil, ze P. B. (1) podlega

w okresie od 16 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu jako zleceniobiorca z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych o $wiadczenie
ustug, a nazwanych ,umowami

o dzielo”, zawartych z platnikiem skladek: (...) z siedziba w N., (...), ul. (...). Stwierdzil tez,

ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w przypadku P. B. (1) z tytulu wykonywania w/w umowy u platnika skladek stanowi przych6d w kwocie:



za miesigc kwiecien 2013 r. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ZUS ustalil na kwote:
5.358,49 zl, na ubezpieczenie wypadkowe na kwote: 5.358,49 zl, zas na ubezpieczenie zdrowotne na kwote: 4.755,12
z}. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne wyniosla: 4.755,12 z1. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze przeprowadzil
kontrole u platnika sktadek, ktéra objeto okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. Kontrola ta swoim zakresem
obejmowala miedzy innymi prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktoérych pobierania zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,

w tym zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Ustalenia kontroli ujeto w protokole
kontroli z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Zostaly one dokonane

w oparciu o umowy o §wiadczenie ushug, a nazwane przez platnika skladek ,,umowami

o dzielo”, rachunki do ,uméw o dzielo”, harmonogramy, wyjaénienia Rektora (...) a takze zeznania zlozone do
protokotu przestuchania przez Wicekanclerza P. B. (2) i dwoch ubezpieczonych wykonujacych umowy, przedmiotem
ktérych bylo przeprowadzenie wykladéw, kurséow, seminariow i szkolen. Organ rentowy podkreslil, ze zadaniem
realizujacego umowy bylo staranne wykonywanie zleconych czynno$ci. Czynnoéci te byly systematyczne i powtarzalne.
Prace wykonywane w ramach umoéw sprowadzaly sie do przeprowadzenia wykladow, kurséw i seminariow. Nie mialy
one charakteru incydentalnego. Wynikaly z planu studiéw, ktéry jest narzucony przez Krajowe Ramy Kwalifikacji
dla danego kierunku, za§ minimum wymiaru godzin z danego przedmiotu okre$la plan studiéw. Jak podkreslil
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zobowigzania polegajace na przeprowadzeniu wykladéw i kursow wynikajace z
programu nauczania uczelni sa realizacja procesu edukacyjnego i Swiadczeniem ustug, a nie dzielem. Uslugi w postaci
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na uczelni nie generujg zadnego rezultatu uciele$nionego w jakiejkolwiek postaci i
muszg by¢ zakwalifikowane jako czynno$ci starannego dzialania. Rezultatem tym nie sg ani zdobyta przez studentow
wiedza

i umiejetnosci, ani uzyskanie pozytywnego rezultatu egzaminéw lacznie z egzaminem licencjackim lub magisterskim.
W ocenie ZUS, przygotowanie i przeprowadzenie wykladow, uzupelnienie sylabuséow w Internecie, zlozenie
dokumentacji zwigzanej z osiggnieciem efektéw modulowych w Sekretariacie Wydzialu oraz przekazanie dziela w
postaci opisu

(w tym sylabusa) wykladu, czy kursu w wersji drukowanej lub elektronicznej na plycie

CD nie powoduje, ze przedmiotowe umowy nalezy uznawaé za umowy o dzielo

w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, ani tez, by ich przedmiotem by} utwor

W rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal,

ze realizacja zawartych uméw o dzielo, ktérych przedmiotem bylo prowadzenie seminariéw licencjackich badz
magisterskich, polegala na przygotowaniu wykladéw oraz na ich przeprowadzeniu dla grupy studentéw objetych
umowa, przygotowaniu planu pracy poszczeg6lnych studentéw, a takze na ustaleniu tematyki oraz struktury pracy.
Czynno$ci wykonywane przez wykladowcoéw w ramach tych umoéw sprowadzaly sie gtownie

do indywidualnej pracy ze studentem, sprawdzaniu pracy, korygowaniu na biezaco zaistnialych problemow,
wskazywaniu sugestii dotyczacych aspektéw merytorycznych,

czy tez badawczych danej pracy. Zaklad podkreslil, ze obowigzujace standardy dotyczace wymogoéw merytorycznych
iredakcyjnych pisania prac sa narzucone przez ministerstwo,

do ktorych wykladowca musi sie zastosowaé, sprawdzajac i oceniajac prace dyplomowe. Wskazal, ze przedmiotowe
umowy mialy charakter swiadczenia ustugi, ktorej celem nie bylo osiagniecie okre§lonego rezultatu, ale wykonanie
czynnosci, jakie przy zachowaniu nalezytej starannoéci moglyby do niego doprowadzi¢. Nie byly to zatem umowy o
dzielo.

Jak podkreslil, uzycie w umowach zwrotéw i wyrazen typowych dla umowy o dzielo,

nie zmienia faktu, ze przedmiotem umowy byly czynnosci charakterystyczne dla umowy

o Swiadczenie uslug, za$ o rodzaju umowy nie decyduje nazwa, ale przede wszystkim charakter rzeczywiscie
wykonywanych czynnoéci. Zdaniem organu rentowego, caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych wykonywaniu
przedmiotowych umow, ustalony w toku kontroli, nie pozwala przyja¢, aby w tym przypadku praca wykonywana
byla na warunkach umoéw o dzielo, okre§lonych w art. 627-646 Kodeksu cywilnego. Jak podal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, warunkiem uznania, ze mamy do czynienia z umowa o dzielo,

jest w szczegdlnosci okreSlenie w danej umowie rezultatu, jaki powinien by¢ osiagniety



w wyniku jej wykonania. Rezultat ten powinien by¢ z géry wyraZznie sprecyzowany. Okolicznoéci tej sprawy wskazuja
na to, ze zawierane przez platnika skladek umowy cywilnoprawne s3 umowami starannego dzialania, okreslonymi w
art. 734-750 Kodeksu cywilnego w zakresie §wiadczenia umoéwionych ushug. Argumentujgc swoje stanowisko,

ZUS powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 lipca 2012 1.

(III AUa 229/12), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013 r.

(IIT AUa 883/12), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 sierpnia 2012 .

(III AUa 394/12), a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2014 r. (I UK414/13), z dnia 4 lipca 2013 r. (I
UK 402/12), z dnia 27 sierpnia 2013 r. (II UK 26/13), z dnia

5 kwietnia 2002 r. (IIT RN 133/01) i z dnia 13 stycznia 2016 r. (III UK53/15).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal ponadto, ze platnik skladek w pi$mie z dnia

7 pazdziernika 2016 r. wnio6sl zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli. Zastrzezenia po rozpatrzeniu nie
zostaly uwzglednione, poniewaz nie dotaczono do nich nowych §rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 91 ust. 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, majacych wplyw na zmiane ustalen opisanych w protokole kontroli z dnia
26 wrzes$nia 2016 r. Jak stwierdzil, objal P. B. (1) w okresie od 16 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowymi i wypadkowym), wynikajacymi z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.), ktérym powinien podlegaé, jako zleceniobiorca. Podal rowniez, ze platnik skladek nie przekazal do ZUS
dokumentacji zgloszeniowej i rozliczeniowej za P. B. (1) z tytulu wykonywania przedmiotowej umowy o §wiadczenie
ushlug, zgodnie

z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Do dnia wydania decyzji, nie zlozyl tez
wymaganych dokumentéw korygujacych, zgodnie z art. 41 ust. 7 lit. b pkt 2, art. 47 ust. 31 3 lit. b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Decyzja ta zostala zaskarzona w caloSci odwolaniem przez platnik sktadek: (...) z siedziba w N.. Skarzacy zarzucit
zaskarzonej decyzji naruszenie: 1) przepisu prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego wadliwa wykladnie i przyjecie, ze z tytutu realizacji zawartej
z (...) umowy, jej wykonawca podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, 2) przepisu prawa
materialnego, a to art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze wykonawca z tytulu zawartej z (...) umowy podlegal rowniez obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu, 3) przepisu prawa materialnego, a to art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze (...) zobowigzana byla

do zgloszenia wykonawcy do ubezpieczen spolecznych pomimo, iz nie byt on osoba, z ktora zawarto umowe wskazang
w art. 6 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy, 4) przepisu prawa materialnego, a to art. 750 Kodeksu cywilnego poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie,

ze umowa zawarta pomiedzy (...) a wykonawca byla umowa, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu,
5) przepisu prawa materialnego, a to art. 627 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie, a w rezultacie brak
zastosowania ze wzgledu

na przyjecie, ze umowa zawarta pomiedzy (...) a wykonawcag nie bylta umow3 o dzielo. Majac to na uwadze, odwolujacy
wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyjecie,

ze wykonawca w okresie od 16 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu jako zleceniobiorca z tytulu wykonywania pracy na podstawie
zawartej z platnikiem skladek umowy o dzielo. W uzasadnieniu odwolujacy podkreslil, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dokonal wadliwej kwalifikacji rodzaju umowy laczacej (...) z wykonawcea. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest dokonanie pobieznej, a zarazem jednostronnej oceny prawnej, ukierunkowanej wylgcznie na ustalenie objecia
wykonawcy ubezpieczeniem. Wskazal,

ze ZUS nie dokonat analizy ustalonego stanu faktycznego przez pryzmat istoty kluczowego

w umowie $wiadczenia. Jak podal, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odréznia
ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.) oraz od umowy o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.). Z kolei umowa
o Swiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okres§lonych czynnoéci,



ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiscie moga. Wobec réznych cech charakterystycznych
dla powyzszych umoéw, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja
charakter przewazajacy. Nastepnie, odwolujacy wskazal na réznice pomiedzy umowa o dzielo, a umowa zlecenia. Jak
wskazal, nawet je$li celem stosunku umownego jest uzyskanie okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, ze
dluznik zobowigzuje sie taki rezultat osiggna¢. Tre$é zobowiazania dluznika pozostaje bowiem w Scislej zaleznoSci od
natury stosunku prawnego. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnosci
przy zachowaniu wiazacego go stopnia starannoSci oznacza, ze dluznik wykonal zobowiazanie, pomimo braku
osiagniecia okre$lonego celu umowy. Dzielo jednoznacznie okre$lane jest w orzecznictwie jako rezultat pracy
fizycznej lub umyslowej, materialny badz ucieleSniony materialnie, posiadajacy cechy, ktore pozwalaja uznac go za
przedmiot $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie. Odwolujgcy podal, Zze wykonawca mial przeprowadzi¢ okreslone
seminarium,

w tym zrealizowa¢ wchodzace w jego sklad czynnoSci. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslil, ze
dzialania polegajace na wygloszeniu cyklu wykladow

na konkretny temat, majacych cechy wyktadu monograficznego w znaczeniu kursu- cyklu wykladéw traktujacych o
jednym konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu dokladne

i szczegblowe przedstawienie okreSlonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, ktéry ma cechy
utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie sg objete obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego. Zauwazyl, ze dzielo moze powstaé takze w postaci niematerialnej. Przyjmuje sie wiec, ze dzielem
sa rowniez rezultaty niematerialne, ktére moga, lecz nie musza byé¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym, byle zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie ocenie.

Jak wskazal, zarbwno w wypadku tworcy- artysty, jak tez w wypadku tworcy- intelektualisty wykonywane dzielo
stanowi wyraz okre$lonej, zindywidualizowanej i wynikajacej

z ,wlasnych” cech tworcy, dzialalnosci kreacyjnej, ktora w wypadku artystow stanowi wynik artystycznego ,aktu
kreacji”. W wypadku za$ wykladowcy dzielem jest akt okres§lonej tworczoéci intelektualnej, polegajacy na swoistym,
wlasciwym danemu wykladowcy, sposobie doboru i prezentacji tresci, ktérego zrodlem jest wiedza, umiejetnosSci
interpersonalne oraz potencjal intelektualny danego wykladowcy. Tworczy charakter dziela, jako rezultat umowy,
nadaje wynikajgcemu z niej Swiadczeniu forme zwigzana

z zamoOwieniem dziela o charakterze ,autorskim”. Gdy przedmiotem umowy jest utwoér naukowy chroniony prawem
autorskim (art. 1 ust. 1 prawa autorskiego), jego zamoéwieniu tradycyjnie odpowiada umowa o dzielo. Mozna wiec za
rezultat odpowiadajgcy pojeciu dziela w rozumieniu art. 627 k.c. uwazac takze realizacje programu, prowadzenie i
zakonczenie cyklu wyktadow. Celem umowy laczacej strony moze by¢ zatem uzyskanie okreslonego rezultatu w postaci
cyklu wykladow, jak w tej sprawie, ktory w Swietle prawa autorskiego stanowi utwdér podlegajacy ochronie tego prawa.
Odwolujacy podkreslil przy tym,

ze rozliczenie z tytulu wykonywanej przez wykonawce umowy nastepowalo w sposob charakterystyczny dla dziela,
nie za$ dla zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wnidst o jego oddalenie. Podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podkredlil, ze zawierane przez platnika skladek umowy,
nazwane ,umowami o dzieto”, faktycznie s3 umowami zlecenia i osoby wykonujace te umowy podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia wskazanego w umowach do dnia ich rozwigzania.
Z uwagi na to, ze w okresie wykonywania tych uméw zleceniobiorcy nie posiadali innych tytutéw do obowigzkowych
ubezpieczen,

a nie zostali zgloszeni przez strone odwolujaca sie do ubezpieczen spolecznych, dlatego ustalono dla nich podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia. Wskazal,

ze mozliwa jest umowa o dzielo nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, ktdrej przedmiotem jest
wygloszenie wykladu, pod warunkiem jednak, ze wykladowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Ten warunek spelia
tylko wyktad naukowy (cykl wyktadow)

o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypelniajacy kryteria twoérczego

i indywidualnego dziela. Tylko wiec, jezeli przedmiotem umowy jest utwor naukowy chroniony prawem autorskim,
jego zamoOwieniu tradycyjne odpowiada umowa o dzielo (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 r., II UK 420/13).



Nie stanowi natomiast umowy o dzietlo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéw z
danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy. Zamawiajacy nie jest bowiem
zainteresowany okre$§lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

ale przekazaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny (wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2014 r., II UK
566/13). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze stworzonych programéw autorskich (np. cyklu wykladéw,
czy programow seminariow i ich realizacji)

nie mozna uzna¢ za utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, jezeli dzialalno$¢ twércy nie posiada
cech oryginalno$ci i indywidualno$ci w rozumieniu przepiséw o prawie autorskim. Jak wskazal, platnik skladek nie
przedstawil zadnych opracowan programoéw wykladéw i innych zaje¢ dydaktycznych, ktére $wiadcza o posiadanych
przez

nie cechach utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Uslugi za§ w postaci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na
uczelni nie generuja zadnego rezultatu uciele$niajacego w jakiejkolwiek postaci i musza byé¢ kwalifikowane jako
czynnodci starannego dzialania. Rezultatem tym nie sa ani zdobyta przez studentéw wiedza i umiejetnoéci, ani
uzyskanie pozytywnego wyniku egzaminéw lacznie z egzaminem licencjackim lub magisterskim. Stwierdzil, ze
sylabusy

sg skrotem informacji na temat wykladanych zagadnien z danego przedmiotu, przygotowaniem wykladu i jego
przeprowadzeniem. Trudno wiec przypisywa¢ im walor utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Dlatego, jak
podkreslit organ rentowy, umowy zawarte przez (...)w N. nie nosily charakteru umowy

o dzielo, zobowiazujacej do wykonania okreSlonego rezultatu. Umowy nie okre$laly konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Rezultat, czyli wynik procesu nauczania nie mogl by¢ przez strony z gory okre$lony w
umowach, poniewaz nie zalezat

od zainteresowanego. Wola stron umowy bylo §wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale
okre$lone dzialania mialy istotne znaczenie dla realizacji umowy. Realizacja umowy polegala na starannym dzialaniu
wykonawcy umowy, ktory mial przekazaé¢ studentom podstawowg wiedze na okre§lony temat, odpowiednia do wiedzy
posiadanej przez wykladowce.

Zainteresowany P. B. (1) podzielil stanowisko strony odwolujacej sie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

(...)z siedziba w N.

w okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. zawierala umowy cywilno- prawne, ktérych przedmiotem bylo
przygotowanie i przeprowadzenie wyktadow, kursow i seminarium

na dany temat, w tym uzupehlienie sylabusa kursu w Internecie oraz zlozenie dokumentacji zwigzanej z
osiggnieciem efektéw modulowych w Sekretariacie Wydzialu, opracowanie programu seminarium licencjackiego lub
magisterskiego, harmonogramu prac indywidualnych, przygotowanie i przeprowadzenie wyklad6w wprowadzajacych
w tematyke seminarium oraz przeprowadzenie egzamin6ow dla okreslonej liczby studentéw danego Wydzialu. Umowy
zawierane byly na przeprowadzenie wykladow, kurs6w i seminariéw

na tych kierunkach studi6w, na ktorych ksztalci uczelnia. Tytul wykladu wynikal z planu studiéw. Wynagrodzenie za
wykonanie umowy okres§lano kwotowo. Wynagrodzenie wyplacano po wykonaniu umowy, przy czym dopuszczano
wyplaty w ratach. Wynagrodzenie za wykonanie umowy dotyczacej prowadzenia seminariow licencjackich badz
magisterskich dla wykladowcy uzaleznione byto od liczby studentéw i rodzaju pracy (licencjacka,

czy magisterska). Rachunek wystawiano po pozytywnej obronie danego studenta. Zajecia prowadzone ze studentami
nie mialy charakteru niestandardowego, niepowtarzalnego.

Nie byly tworcze i indywidualne.

dowod:

« akta ZUS,



Zainteresowany P. B. (1) w dniu 17 wrze$nia 2012 r. zawarl z (...) z siedziba w N, ul. (...),

(...) reprezentowana przez (...)Rektora (...), zwang dalej Zamawiajacym, umowe autorska o wykonanie dziela
(utworu) dla celow dydaktycznych Nr 120/12. W umowie tej Wykonawca zobowigzal sie wykonaé na zamowienie
Zamawiajacego dzielo (utwdr) w postaci: a) przygotowania i przeprowadzenia autorskiego wykladu nt. ,Prawo
administracyjne” dla studentéw II roku SUM, niestacjonarnych, kierunek: Zarzadzanie, specjalnosé¢: Zarzadzanie w
administracji publicznej, a takze

b) przeprowadzenia egzaminu (w I i II terminie) oraz dokonania wpisu ocen w protokoél egzaminacyjny w wersji
elektronicznej i papierowej (§ 1 ust. 1 umowy). Strony umowy zgodnie oSwiadczyly, ze jej zawarcie nie skutkuje
powstaniem miedzy nimi stosunku pracy

(§ 1 ust. 2 umowy). Dla wykonania dziela Zamawiajacy zobowiazal sie w terminach

i na zasadach u siebie obowigzujacych do nieodplatnego udostepnienia niezbednych Srodkéw koniecznych do
wykonania dziela (§ 2 ust. 1 umowy). Wykonawca zobowiazal sie stosowa¢ do ustalonych przez Zamawiajgcego zasad
korzystania ze srodkéw wymienionych

w ust. 1 (§ 2 ust. 2 umowy). Zgodnie z umowga, rozpoczecie dziela mialo nastapi¢ w dniu

1 pazdziernika 2012 r., a zakoniczy¢ w dniu 30 kwietnia 2013 r. (§ 3 ust. 1 umowy).

W przypadku niemoznoSci rozpoczecia wykonania, kontynuacji lub zakonczenia dziela, Wykonawca obowiazany
zostal do natychmiastowego poinformowania o tym Zamawiajacego (§ 3 ust. 2 umowy). W tej sytuacji, stworzono
Zamawiajacemu, wedlug wlasnego uznania, prawo do odstapienia od umowy, powierzenia cze$ciowego wykonania
dziela innej osobie- informujgc o tym Wykonawce albo zmiany terminu wykonania dziela (§ 3 ust. 3 umowy).
Wykonawca oéwiadczyl, ze ma kwalifikacje wystarczajace do wykonania dziela, zobowigzujac sie do osobistego
wykonania okre§lonego umowa dziela (§ 4 ust. 11 2 umowy). Wykonawca o$wiadczyl tez, ze dzielo jest rezultatem
jego samodzielnej tworczosci,

ze przystuguja mu osobiste i majatkowe prawa autorskie do tego dziela, w zakresie niezbednym do ich przekazania
Zamawiajacemu oraz, ze wykonanie dziela nie bedzie naruszaé¢ zadnych praw oséb trzecich (§ 4 ust. 3 umowy).

dowod:

« umowa autorska o wykonanie dzieta (utworu) dla celow dydaktycznych
Nr 120/12 z dnia 17.09.2012 r.- k. 76-77 as,

Wykonawca zobowiazal sie do przekazania Zamawiajacemu dzieta w postaci opisu (konspektu, scenariusza) wyktadow
w wersji drukowanej i/lub elektronicznej na plycie

CD oraz umieszczenia w Intranecie. Wykonawca za$ przenidst na Zamawiajacego autorskie prawa majatkowe i
pokrewne, do niewylacznego, nieograniczonego w czasie korzystania

irozporzadzania dzielem dla celéw naukowych i dydaktycznych na nastepujacych polach eksploatacji: a) w zakresie
utrwalania i zwielokrotniania utworu- wytwarzanie okre$long technika egzemplarzy utworu, w tym technika
drukarska reprograficzna zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa, b) w zakresie obrotu oryginalem albo
egzemplarzami, na ktérych utwér utrwalono- wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginalu albo
egzemplarzy, c) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposo6b inny niz okreslony

w punkcie- publiczne wykonanie, wystawienie, wy$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie

ireemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mégl mie¢ do niego dostep w miejscu
iw czasie przez siebie wybranym (§ 5 ust. 1). Zgodnie z tre$cig zawartej umowy, odbiér dziela mial nastapié¢ w siedzibie
Zamawiajacego (§ 6 ust. 1 umowy).

dowod:

« umowa autorska o wykonanie dzieta (utworu) dla celow dydaktycznych
Nr 120/12 z dnia 17.09.2012 r.- k. 76-77 as,

W § 7 ust. 1 umowy postanowiono, ze wykonawcy przystuguje wynagrodzenie



za dzielo w wysokoéci 1.600,00 zl brutto. Wynagrodzenie mialo by¢ platne po wykonaniu dziela i przedstawieniu
rachunku przez Wykonawce, w Kasie Zamawiajacego lub na konto osobiste Wykonawcy. Strony dopuscily wyplate w
ratach (§ 7 ust. 2 umowy). W umowie wskazano, ze w przypadku wystapienia w dziele wad, Zamawiajacy bezzwlocznie
przesle Wykonawcy reklamacje, na ktéra Wykonawca zobowiazuje sie w terminie 7 dni

(8§ 8 ust. 1 umowy). Podano, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 oraz w razie

nie wykonania zlecenia w terminie, wykonania go wadliwie lub w spos6b nienalezyty, Zleceniodawca ma prawo do
pomniejszenia wynagrodzenia lub zZadania niezwlocznego nieodplatnego usuniecia usterek (§ 8 ust. 2 umowy). W §
8 ust. 3 umowy postanowiono,

ze w razie zaistnienia waznych powodow, w szczeg6lnoéci postepowania niezgodnego

z tre$cig umowy, istotnego naruszenia zasad lojalnoSci, solidnosci i rzetelnoéci, Zamawiajgcemu przystuguje prawo
do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym bez ponoszenia z tego tytutu jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci
za szkody. W § 8 ust. 4 umowy wskazano natomiast, ze w przypadku nie wykonania zlecenia w terminie, wykonania
go wadliwie lub w sposob nienalezyty, Zleceniodawca ma prawo do pomniejszenia wynagrodzenia lub zadania
niezwlocznego, nieodplatnego usuniecia usterek. Zgodnie

z umow3, w zakresie nie uregulowanym w umowie, zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

dowod:

« umowa autorska o wykonanie dzieta (utworu) dla celow dydaktycznych
Nr 120/12 z dnia 17.09.2012 r.- k. 76-77 as,

Przychdd z podpisanej przez strony umowy zostal osiagniety w kwietniu 2013 r. Platnik skladek: (...) z siedziba w
N. nie dokonala zgloszenia zainteresowanego P. B. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego,
rentowych i wypadkowego) jako zleceniobiorcy

z kodem tytulu ubezpieczenia 04 11 00 z tytulu wykonywanej w okresie od 16 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r.
umowy. Od przychodu za ten okres w kwocie 558,49 z} platnik

nie naliczyl tez skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) i ubezpieczenie
zdrowotne. W okresie od 16 lutego 2013 r. do 30 kwietnia

2013 1. P. B. (1) nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego. Platnik skladek nie przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokumentacji
zgloszeniowej i rozliczeniowej za P. B. (1) z tytulu wykonywania umowy o $wiadczenie ustug, zgodnie z ustaleniami
zawartymi w protokole kontroli z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Do dnia wydania zaskarzonej decyzji, platnik skladek nie
zlozyt wymaganych dokumentéw korygujacych, zgodnie z art. 41 ust. 7 lit. b pkt 2,

art. 47 ust. 31 3 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

dowod:
» akta ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, za wyjatkiem umowy autorskiej

o wykonanie dzieta (utworu) dla celéw dydaktycznych Nr 120/12 z dnia 17 wrzeénia 2012 r., ktérych autentyczno$c
oraz wiarygodno$¢, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich forma i tre§¢
formalna nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich,
jakie nalezaloby uwzglednié z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego. Wobec
nasuwajacych sie watpliwoéci co do rzeczywistego charakteru zawartej umowy z dnia 17 wrzesnia 2012 r., majacej na
celu wykonanie okres$lonej w niej pracy za wskazanym tam wynagrodzeniem, Sad samodzielnie ustalil rodzaj laczacego
strony stosunku prawnego.



Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddziat w N. z dnia 23 stycznia
2017 r., w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepisoéw prawa,
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy strone odwotujacy sie (...) z siedziba w N.
izainteresowanego P. B. (1) faktycznie lgczyla umowa o dziela, jaka strony podpisaly w dniu 17 wrzes$nia 2012 ., czy tez
jak stwierdzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, byta to umowa cywilnoprawna o $wiadczenie uslug, co powoduje, ze
P. B. (1) w okresie od 16 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca z tytulu wykonywania pracy na podstawie zawartej umowy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace

na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie podda¢- ustalié rzeczywisty jego charakter i istniejacy
tytul ubezpieczenia (por. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2016 1.,

III UK 53/15, LEX nr 1984624). Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku

z dnia 18 grudnia 2015 r., IIT AUa 297/15 (LEX nr 2020416), skoro z treéci art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze ZUS ma prawo do kontroli realizacji przepiséw o
ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegolnoéci stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spotecznych, tym
bardziej oczywistym jest, iz uprawnienie to obejmuje takze sprawdzanie, czy w okreS§lonym, objetym zakresem
kontroli stanie faktycznym, platnik skladek wywiazat sie ze wszystkich nalozonych nan obowigzkéw, w tym takze, czy
prawidlowo 6w stan faktyczny zakwalifikowal pod wzgledem prawnym,

a co za tym idzie, dokonal prawidlowo zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowo obliczyt i zaplacil
skladki na te ubezpieczenia (art. 86 ust. 2 pkt 11 2 ustawy systemowej).

Jak stanowi przepis art. 353" Kodeksu cywilnego, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Przepis ten wyraza zasade swobody umoéw, ograniczonej bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami ustawy, wlasciwo$ciami (natura) stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis statuuje
swobode uméw zobowigzaniowych. Chodzi tu o $cisle znaczenie tego pojecia- swobode ksztaltowania tresci
zobowigzaniowych stosunkéw prawnych przez

ich strony. Swoboda uméw w szerokim znaczeniu, tj. kompetencja do ksztaltowania przez podmioty wiazacych je
stosunkow prawnych w drodze uméw, obejmuje takze tzw. swobode zawarcia umowy. Powolany wyzej przepis wyraza
og6lna norme kompetencyjna, pozwalajaca podmiotom prawa cywilnego ustanawia¢ wigzace je normy postepowania
(nakladaé obowiazki i przyznawac¢ uprawnienia) w drodze umoéw. Praktyczny skutek istnienia swobody umow
zobowigzaniowych polega na mozliwo$ci tworzenia konkretnych stosunkéw zobowigzaniowych odpowiadajacych
wyznaczonym w ustawie typom, ale o tresci odbiegajacej od okreSlonej przez ustawe normami dyspozytywnymi, a
takze na mozliwo$ci tworzenia stosunkéw zobowiazaniowych nieodpowiadajacych zadnemu wyr6znionemu

w ustawie typowi.

W dniu 17 wrze$nia 2012 r. zainteresowany P. B. (1) zawarl z (...) z siedziba w N., reprezentowana przez

dr W. R. (...), zwana dalej Zamawiajacym, umowe autorskag

o wykonanie dziela (utworu) dla celéw dydaktycznych Nr 120/12. W umowie tej Wykonawca zobowiazal sie wykonac
na zamowienie Zamawiajacego dzielo (utwér) w postaci:

a) przygotowania i przeprowadzenia autorskiego wykladu nt. ,Prawo administracyjne”

dla studentéw II roku SUM, niestacjonarnych, kierunek: Zarzadzanie, specjalno$¢: Zarzadzanie w administracji
publicznej oraz b) przeprowadzenia egzaminu (w I i Il terminie) oraz dokonania wpisu ocen w protokoél egzaminacyjny
w wersji elektronicznej i papierowej. Kwestionujac rodzaj zawartej przez strony umowy, nazwanej ,umowa o dzielo”,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze byta to faktycznie umowa starannego dzialania,



o ktérej mowa w art. 734-750 Kodeksu cywilnego.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Dzielo w ujeciu kodeksowym jest niewatpliwie okre$lonym rezultatem wysitku
przyjmujacego zamodwienie. Cecha ta jest Sci$le zwigzana z przyjmowang niekiedy (przejetg z doktryny francuskiej)
kwalifikacja umowy o dzielo jako zobowiazania rezultatu, tj. takiego zobowigzania, ktérego prawidlowe wykonanie
wymaga osiggniecia przez strony zamierzonego, oznaczonego skutku. Dzielo jest rezultatem przyszlym, ktéry dopiero
ma zostaé osiggniety i nie istnieje w chwili zawarcia umowy. Jest w niej jednak z gbéry przez strony oznaczony. Starania
przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo majg doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoSci dziela

(art. 628, 629, 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonaniu dziela, a jednoczeénie
nietrwalo§¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat,

o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.
Wykonanie dziela przybiera najczesciej posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejace;j.
Tego rodzaju postacie sa rezultatami materialnymi umoéw. Poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty
niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. Takim jednak
rezultatem nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie jej wynik. Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.

Okreslenie umowy o dzielo jako umowy kreujacej zobowiazanie rezultatu jest czesto dokonywane w poréwnaniu
z umowa3 zlecenia oraz umowa o $wiadczenie ustug podlegajaca art. 750 k.c., ktore stanowig Zrédla zobowigzania
starannego dziatania. Cecha charakterystyczna umowy o dzielo, odrézniajaca ja od umowy o $wiadczenie ustug, jest
inny rozklad ryzyka kontraktowego w relacji umownej miedzy stronami, polegajacego-

w przypadku umowy o dzielo- na przyjeciu zobowigzania za osiggniecie wyniku, ktéry poddaje sie sprawdzianowi na
obecno$¢ wad w ramach rezimu rekojmi. Dzielo musi by¢ pewnym bytem ,zewnetrznym”, oderwanym od samego
wykonawcy z chwilg jego ukonczenia i uzyskujacym autonomiczng warto$¢é w obrocie. W czesci orzeczen zaznacza sie
trend do wymagania od dziela unikatowo$ci, niepowtarzalnosci, czy tez tworczego charakteru. Trend ten ocenié nalezy
krytycznie. Dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. nie musi posiadac wyzej okreslonych cech, w szczeg6lno$ci nie musi by¢
rezultatem chronionym prawem autorskim jako utwdr lub rezultatem, ktérego osiagniecie wymaga od wykonawcy
posiadania specjalistycznych umiejetnosci (,,Kodeks cywilny. Komentarz”, (red.) dr hab.

K. Osajda, 2018, Legalis). O ile dzielo niewatpliwie powinno byé¢ okreslonym rezultatem mozliwym do
zindywidualizowania juz na etapie zawierania umowy i mozliwym

do jednoznacznego zweryfikowania po jego wykonaniu, o tyle nie oznacza to, aby dzielo musialo posiadaé¢ ceche
oryginalno$ci lub innowacyjnoéci. Innymi slowy cecha indywidualizacji (odréznialno$ci) dziela nie jest uzalezniona
od jego unikatowo$ci (niepowtarzalnosci).

W wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 115/13 (LEX nr 1396411) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie stanowi umowy
o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu wykladéw (zaje¢ dydaktycznych). Tak okres§lony przedmiot umowy nie
charakteryzuje sie wymagana cechg indywidualizujgca utwér (dzielo) przede wszystkim dlatego, ze nawet

w zarysie nie konkretyzuje tematu poszczegélnych zaje¢, natomiast z tak okre$lonego celu umowy- przygotowania
licealistéw do olimpiad przedmiotowych, czy egzaminu maturalnego- nie mogl wynikaé obiektywnie osiggalny i pewny
rezultat. W tej sprawie chodzilo

o wykonanie okre$lonych czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci) bez wzgledu

na to, jaki rezultat czynno$ci te mialy przynie$¢. Przedmiotem zatem umow byly okre§lone czynnosci, a nie ich wynik,
co przesadzilo o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania- uméw o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

O ile umowa o $wiadczenie uslug stanowi samoistny tytul prawny do ubezpieczenia spolecznego, o tyle umowa o
dzielo stanowi taki tytul jedynie wyjatkowo, w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 6
ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). W
konsekwencji oddzielenie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug nabiera w prawie ubezpieczen spolecznych



istotnego znaczenia praktycznego, zwigzanego z kwestia istnienia lub nieistnienia obowigzku odprowadzenia skladek
na ubezpieczenia spoteczne. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na
to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna dla umoéw zlecenia okreSlonych

w art. 734-750 k.c. Stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa zlecenia jest uwazana za umowe starannego
dzialania, a tym samym przeciwstawiana umowie o dzielo, ktora nalezy do tzw. uméw rezultatu. W wyroku z dnia
21 grudnia 1993 r., III Aur 357/93 (OSA 1994/6/49) Sad Apelacyjny w Rzeszowie stwierdzil, ze w odr6znieniu od
umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamowienia doprowadzily do konkretnego, w
przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do
osiagniecia. Nie wynik zatem

(jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrézniajacym dla umowy
zlecenia, tj. przedmiotowo istotnym.

Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r., II UK 566/13 (OSNP 2001/16/522), nie stanowi umowy
o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéow z danej dziedziny wiedzy, ktoérych
tematy pozostawiono

do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreslonym dzielem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny. W wyroku z dnia 11 sierpnia 2016
r., II UK 316/15 (MoPr 2016/12/663) Sad Najwyzszy wskazal, Ze istota wykladu jako dziela autorskiego jest jego tresé
zawierajaca przekaz okre$lonej my$li intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z géry zamdéwiony temat. Skoro
w momencie zawierania umowy temat wykladu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej
rezultat.

Nie mozna wiec przyja¢, aby zamawiajacy wymagat od wykonawcow (zainteresowanych) osiggniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego wytworu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z
zamoOwieniem. Umowa

o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéw z okreSlonej dziedziny wiedzy, ktorych tematy
pozostawiono do uznania wykladowcy, nie jest umowa o dzielo (art. 627 k.c.).

W literaturze przedmiotu uksztalttowal sie poglad, ze przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela bedacego
osiagnieciem okre$lonego z gory efektu. Rezultat ten moze mie¢ zaréwno charakter materialny (np.: zbudowanie
stodoly, wykopanie dolu, uszycie sukienki), jak i niematerialny (np.: zrobienie fotografii, namalowanie obrazu),
utrwalony

w jakiejkolwiek formie fizycznej (ucieleSniony) lub nieuciele$niony (np.: wykonanie koncertu, przedstawienia). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 1.,

IT UK 420/13 (OSNAPiUS 2015/10/140), mozliwa jest umowa o dzielo, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego, ktorej przedmiotem jest wygloszenie wykladu, pod warunkiem jednak, ze wykladowi mozna przypisac
cechy utworu. Te warunki spelnia tylko wyklad naukowy (cykl wykladéw) o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, wypelniajacy kryteria tworczego i indywidualnego dziela naukowego. Tylko wiec, jezeli
przedmiotem umowy jest utwér naukowy chroniony prawem autorskim jego zamoéwieniu tradycyjne odpowiada
umowa o dzielo.

Do prawidlowego zakwalifikowania uméw o dzielo dotyczacych kazdego przejawu dzialalno$ci dydaktycznej
realizowanej w ramach uczelni wyzszej konieczne jest wykazanie, ze wykonawcom zawartych uméw o dzielo
przysthuguja prawa autorskie, ktorymi kazdorazowo zadysponowali na rzecz zamawiajacego. Rozstrzygajac, czy dane
dzielo

jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie jest decydujaca wola stron i zapisy zawarte w umowach, ale
ustalenia faktyczne. Stworzonych programéw autorskich (np. cyklu wykladow, czy programéw seminaridéw i ich
realizacji) nie mozna uznaé za utwor



W rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, jezeli dzialalno$é tworcy nie posiada cech oryginalnos$ci
i indywidualno$ci w rozumieniu przepiséw o prawie autorskim. Utworem jest rezultat dzialalnoSci o charakterze
tworczym, kreacyjnym, oryginalnym, charakteryzujacy sie indywidualnoScia. Stwierdzenie, ze utwor stanowi przejaw
»dzialalno$ci tworczej” oznacza, ze utwdr powinien stanowic rezultat o charakterze kreacyjnym. Przestanka

ta niekiedy jest okreSlana jako przeslanka ,oryginalno$ci” utworu i realizowana jest wowczas, gdy istnieje
subiektywnie nowy utwor.

Strona odwolujaca sie nie przedstawila zadnych opracowan programoéw wykladow

iinnych zaje¢ dydaktycznych, ktore $§wiadcza o posiadanych przez nie cechach utworu

w rozumieniu prawa autorskiego. Zdaniem Sadu, ustugi w postaci prowadzenia wykladow teoretycznych niezbednych
do napisania prac dyplomowych przez studentow

i indywidualnych konsultacji nie tworza konkretnego rezultatu materialnego w jakiejkolwiek postaci i musza byc
kwalifikowane jako czynno$ci starannego dzialania. Rezultatem tym

nie sg ani zdobyta przez studentéw wiedza i umiejetnoSci, ani uzyskanie pozytywnego rezultatu egzamindw, lacznie z
egzaminem licencjackim lub magisterskim. W §wietle okolicznoS$ci sprawy, nie mozna uznaé za umowy o dzieto umow,
ktoérych przedmiotem bylo prowadzenie seminariow licencjackich badZ magisterskich, majacych charakter odtwérezy
w stosunku do zdobytej uprzednio wiedzy. Dodatkowo, wynagrodzenie uzaleznione byto

od liczby studentéw i rodzaju pracy (licencjacka, czy magisterska), a rachunek wystawiano

po przystapieniu do obrony danego studenta.

W ocenie Sadu, umowa zawarta przez (...) z siedzibg w N. z zainteresowanym P. B. (1) w dniu

17 wrze$nia 2012 r. nie byla umowa o dzielo, zobowigzujgca do wykonania okre§lonego rezultatu. Odwolujacy w
okresie objetym zawarta umowga realizowal typowa umowe starannego dzialania. Umowa nie okre$lala konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Rezultat, czyli wynik procesu nauczania, nie mogt byé¢ przez strony z gory
okre$lony w umowie, poniewaz nie zalezal od wykladowcy. Wola stron umowy bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie
dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy. Realizacja umowy polegala na
starannym dzialaniu wykonawcy umowy, ktéry mial przekaza¢ studentom podstawowa wiedze na okreSlony temat,
odpowiednia do wlasnej wiedzy i uzyteczna do napisania pracy dyplomowej. Wykonawca umowy mial przygotowac
i przeprowadzi¢ wyklad z zakresu prawa administracyjnego, ktéry nawet nie zostal w umowie sprecyzowany, a
nastepnie przeegzaminowaé studentéw

i dokonac wpisu ocen w protokol egzaminacyjny w wersji elektronicznej i papierowej. Wykladowca w ramach umowy
mial obowiazek starannego dzialania, polegajacy

na przygotowaniu wykladu zgodnego z kierunkiem ksztalcenia i indywidualnym podej$ciu

do kazdego studenta. To indywidualne podejécie do kazdego studenta nie powoduje,

ze prowadzenie wykladu miato charakter tworczy, wyjatkowy.

Ogolne okresdlenie problematyki prowadzonych wykladéw, pozostawienie znacznej swobody prowadzacemu w
doprecyzowaniu zakresu tematycznego wykladow oraz rozlozenia ich w czasie stanowia czynniki sprzyjajace uznaniu
prowadzenia wykladoéw za przedmiot umowy z art. 750 k.c. W powolanym juz wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r. (I
UK 542/13)

Sad Najwyzszy dokonal takiej kwalifikacji w odniesieniu do umowy o prowadzenie w szkole wyzszej wykladow z
zakresu finanséw wedlug okre$lonego harmonogramu podnoszac,

ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy brak bylo dostatecznego oznaczenia dziela, zwlaszcza z tego powodu,
ze nie zostaly, chociazby w zarysie skonkretyzowane tematy poszczegdlnych wykladow, a umowa zawierala jedynie
ogoblne zobowigzanie

do przekazywania wiedzy w okre$lonej dziedzinie, pozostawiajac konkretyzacje tematyki wykladéw prowadzgcemu.
Chodzilo zatem o wykonanie szeregu powtarzajacych sie czynnosci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosci te
przyniosg, co przemawialo

za kwalifikacja ocenianej umowy jako umowy o $wiadczenie ustug. Dodatkowo,



Sad Najwyzszy wskazal, ze w powyzszym przypadku nie istniala mozliwo$§¢ sprawdzenia wykladéw pod katem
wykonania umowy zgodnie z zamédwieniem, co sprawialo, ze wyklad nie stanowil rezultatu pewnego i obiektywnie
osiggalnego. Podobnej kwalifikacji umow

o prowadzenie wykladow lub innych zajeé (j. jako uméw o §wiadczenie ustug z art. 750 k.c.) Sad Najwyzszy dokonat
w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2013 r., I UK 103/13

(LEX nr 1506184) odno$nie umowy o wygloszenie cyklu wykladow ,z zakresu matematyki”, z ,zakresu jezyka
angielskiego” i z ,zakresu informatyki”, w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r.,

IT UK 402/12 (LEX nr 1350308) odno$nie umowy o przeprowadzenie wykladow

z rachunkowos$ci i analizy ekonomicznej, a takze w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., I UK 115/13 (LEX nr 1396411)
odno$nie umowy o przygotowanie licealistow do olimpiad przedmiotowych i egzaminu maturalnego. W wyroku z
dnia 4 lipca 2013 r., II UK 402/12 (LEX nr 1350308) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli przedmiotem umowy
jest przeprowadzenie wykladéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej, to treécia tej umowy nie jest osiagniecie
materialnego rezultatu, czy tez pomy$lnego wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju uslugach nie jest
to mozliwe. Przyjmujaca zamdwienie zobowiazuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci
niezbednych do przeprowadzenia wykladow, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat. Takiemu
zobowigzaniu nie mozna przypisac cech (essentialiae negotii) umowy o dzielo,

a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez nich umowami o dzielo,
mogga sie zrealizowac wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
regulowane w art. 750 k.c.

W toku postepowania sadowego Sad ustalil, ze(...)z siedzibg w N. i zainteresowanego w spornym okresie laczyla
umowa o $wiadczenie ustug, a nie umowa o dzielo. Zainteresowany w ramach wykonania
tej umowy byl zobowigzany do starannego dzialania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1, 2, 4 1 11 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz
osobami z nimi wspdélpracujacymi od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania

lub wygasniecia tej umowy. Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia

do ubezpieczen spolecznych zleceniobiorcéw nalezy do platnika skladek. Zgloszen dokonuje sie w terminie 7 dni
od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Kazda osoba, w stosunku, do ktorej wygast tytul do ubezpieczen
spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest
zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu. Jak wynika z treéci art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1
i art. 23 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychdd

z jej wykonania, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie

o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenie rentowe.

W mysl art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
os6b wykonujacych prace

na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na



ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych

nie bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego.

W okolicznosciach faktycznych sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wydajac zaskarzona
decyzje, nie dopuscil sie naruszenia zarzucanych

mu w odwolaniu przepiséw. Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych uwzglednia obowigzujace regulacje prawne i
stan faktyczny sprawy. Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS Oddzial w N. z dnia 23 stycznia 2017 r. byla prawidlowa,
za$ odwolanie

nie zaslugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisébw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad
orzekl, jak w sentencji wyroku.



