Sygn. akt IV U 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Dorecka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 11 wrze$nia 2015 roku nr (...)

oraz z dnia 10 listopada 2015 roku nr (...)

w sprawie J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ emerytury i odsetki

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwotujacej sie J. T. prawo do przeliczenia emerytury od dnia
9 czerwca 2015 roku z uwzglednieniem wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacego
61,23% oraz wartoSci kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 46 377,10 zlotych, a obliczonej na podstawie zarobkow z
dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych tj. lat 1973-1982 przy przyjeciu z tytutu zatrudnienia w (...)w W. od 28 sierpnia
1976 roku do 30 wrze$nia 1981 roku wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace oraz umowy o pelnienie funkcji,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotlanie,
3. umarza postepowanie w zakresie odsetek objetych zadaniem odwolania,

4. nowy wniosek w zakresie odsetek od przystugujacego wyréwnania Swiadczenia przekazuje wg wlasciwosci organowi
rentowemu,

5. stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji,

6. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz odwotujacej sie J. T. kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 32/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie



z dnia 5 lutego 2018 r.

Decyzja ostateczna z dnia 11 wrzesnia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., na podstawie
art. 26 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2015 r. poz. 748) oraz przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L
Nr 166, poz. 1), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 maja 2015 r., przeliczyt J. T. emeryture od 9 czerwca 2015
r., tj. od daty nabycia uprawnien do tego Swiadczenia. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowila rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb

w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta
122.942,33 zl, za$ Srednie dalsze trwanie zycia: 255,40 miesiecy. Wysoko$§¢é emerytury ZUS ustalil na kwote
481,37 z} brutto. Do wyliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za okres od 2 lipca 1975 r. do 27
sierpnia 1976 r. Zaklad uwzglednil minimalne wynagrodzenie za prace, gdyz wnioskodawczyni nie udokumentowata
faktycznego dochodu z tego okresu zatrudnienia. Jak wskazal ZUS w decyzji, celem przeliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego, nalezy nadesta¢ dokumentacje posrednia potwierdzajaca osiagane wynagrodzenie w okresie
zatrudnienia w (...) tj. np. legitymacje ubezpieczeniowa, angaze,

czy umowe o prace. Zaklad podal, ze wyliczajac ubezpieczonej emeryture nie uwzglednil okresu jej zatrudnienia na
okres probny od 1 czerwca 1973 r. do 30 listopada 1973 r.

w (...)i (...) w S., gdyz wnioskodawczyni przedlozyla za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) za
okres od 1 grudnia 1973 r. do 1 lipca 1975 r., wystawione przez nastepce prawnego(...)

a z innych dokumentow, w szczegolnos$ci umowy o prace na okres probny od dnia 1 grudnia 1973 r. nie wynika, aby
przed tym dniem w/w juz pracowala. Za okres zatrudnienia wnioskodawczyni w (...)w W. ZUS przyjal wynagrodzenie
wynikajace z uméw o prace oraz list plac. Nie uwzglednil natomiast tre$ci uméw o pelnienie funkcji I as. Kierownika
produkcji, gdyz wykonywanie dodatkowej pracy w ramach tych uméw oparte bylo na zasadzie umowy zlecenia, a w
tym samym czasie ubezpieczona byla pracownikiem zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy.

Decyzja z dnia 10 listopada 2015 r., (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 118 ust. 1,
1ai 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.z2004r. UE L Nr 166, poz. 1), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., odmoéwit J. T. przyznania
odsetek za op6Znienie

w wyplacie emerytury. W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze wyplata Swiadczenia zostala dokonana w terminie 30 dni
od daty wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci w sprawie rozpatrzenia uprawnien do $§wiadczenia. Ostatnia okoliczno$cia
bylo pozyskanie w dniu

3 sierpnia 2015 r. informacji o okresach ubezpieczenia wnioskodawczyni z tytutu

jej zatrudnienia w(...)w K..

Decyzje te zostaly zaskarzone przez J. T. odwolaniami. W odwolaniu

od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 11 wrze$nia 2015 r. ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przeliczenia emerytury
poprzez uwzglednienie okresu jej zatrudnienia

w (...)w S. na okres préobny od 1 czerwca 1973 r. do 30 listopada 1973 r., faktycznych zarobkéw osigganych z
tytulu zatrudnienia w (...)od 2 lipca 1975 r. do 27 sierpnia 1976 r. oraz uwzglednienia wszystkich skladnikow jej
wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w (...) w W. w latach 1976-1981 z tytulu umoéw zlecenia o pelienie funkcji w
grupie produkcyjnej. Jak podala w uzasadnieniu, po zlozeniu wniosku o emeryture, poinformowala ZUS o tym, ze nie
posiada innej dokumentacji poéredniej, potwierdzajacej wysoko$¢ jej wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w(...)



od 2 lipca 1975 r. do 27 sierpnia 1976 r. Wskazala, ze wykonywanie pracy

w szeSciomiesiecznym okresie prébnym od 1 czerwca 1973 r. do 30 listopada 1973 .

w (..)i (...) w S. wykazala zeznaniami Swiadkoéw. Zaznaczyla, ze od 1 wrzeSnia 1973 r., po dlugiej przerwie
spowodowanej choroba, podjela nauke w drugiej klasie Liceum Ogolnoksztalcacego dla Pracujacych w S., ktora
zakonczyla w czerwcu 1976 r. maturg. Warunkiem koniecznym przyjecia jej do Liceum dla Pracujacych bylo
zaswiadczenie zakladu pracy o zatrudnieniu. W tamtych czasach przyjecie do szkoly wymagalo tez zgody zakladu
pracy. Odwolujaca podatla, ze umowe

o prace na czas nieokres§lony podpisala w dniu 1 grudnia 1973 r., uzasadniajac swoja pro$be checia kontynuowania
dalszej nauki w Liceum Ogodlnoksztalcacym, poniewaz tylko staly angaz dawat jej prawo do nauki w Liceum dla
Pracujacych. Odwotujaca podniosta ponadto, ze wyliczajac wysoko§é emerytury ZUS nie uwzglednil wszystkich
skladnikow

jej wynagrodzenia z lat 1976-1981, tj. z okresu zatrudnienia w (...)w W.. Jak wskazala, Zaklad nie wliczyl do podstawy
wymiaru jej wynagrodzenia wynikajacego z tytutu zawartych uméw o pelienie funkeji

w grupach produkeyjnych przy przygotowaniu i realizacji filméw oraz nagréd dla realizatoréow, ktére zgodnie z
obowigzujacymi przepisami Ministerstwa Kultury i Sztuki byly zagwarantowane pracownikom kinematografii w
punkcie 3 umowy o prace. Podkreslila,

ze zasady i stawki wynagrodzen z tytulu umowy zlecenia i nagrod byly obliczane

na podstawie tabeli wedlug Zarzadzenia nr 82 i 83 Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia

9 listopada 1974 r. Podala, ze poza wynagrodzeniem miesiecznym otrzymywala rowniez dodatkowe honoraria z tytutu
umowy zlecenia, wyplacane ratami oraz nagrody. Wskazala tez, ze kazdy pracownik Przedsiebiorstwa zawierat z(...)
umowe o dzielo lub umowe zlecenia na pelnienie wyznaczonej funkcji. Powolala sie przy tym

na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1984 r. (III UZP 1/84). Kwestionujac decyzje ZUS Oddzial w T. z dnia
10 listopada 2015 r. ubezpieczona domagala sie jej zmiany

i przyznania odsetek za op6znienie w wyplacie emerytury. Jak wskazala, pierwszy przelew §wiadczenia otrzymata
dopiero w sierpniu, a nie zgodnie z wyznaczonym terminem platnosci, tj. 6 czerwca 2015 .

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o ich oddalenie. Podtrzymujac
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji podal, ze zwracal sie do ZUS Oddzial w C. o potwierdzenie
ubezpieczenia odwotujgcej w okresie od 2 lipca 1975 r. do 27 sierpnia 1976 r., ale jak ustalil, jej zaklad pracy rozliczat sie
na podstawie deklaracji rozliczeniowych bezimiennych, w zwiazku z czym nie mozna potwierdzi¢ podstawy wymiaru.
Podkreslit tez, ze wykonywanie przez odwolujaca dodatkowej pracy w okresie zatrudnienia w (...) w W. od 28 sierpnia
1976 r. do 30 wrze$nia 1981 r. odbywalo sie

na zasadzie umowy zlecenia, dlatego do ustalenia podstawy wymiaru z tego okresu Zaklad przyjal wynagrodzenie z
umow o prace oraz list plac, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace

na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Stwierdzit ponadto, ze wyplata naleznej odwolujacej emerytury
dokonana zostala w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, a zatem
brak jest podstaw do przyznania odwolujacej odsetek.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt IV U 1009/15, Sad Okregowy

w T. oddalil odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. z dnia: 11 wrzeénia 2015 1. i 10 listopada 2015 r. W uzasadnieniu orzeczenia

Sad podal, ze wezwal odwolujaca zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2015 r. do zloZenia wnioskow dowodowych. Ta
jednak nie zlozyla Zadnych wnioskéw dowodowych

w postepowaniu przed sadem w celu wykazania, ze zatrudnienie w (...) i (...)w S. rozpoczela juz od 1 czerwca 1973 .
Okoliczno$¢ te nalezalo zatem uznaé za nieudowodniona. Odno$nie wykonywania przez odwolujaca zatrudnienia

na podstawie umowy cywilnoprawnej przy realizacji i produkcji filméw w (...)w W. stwierdzil, ze wynagrodzen
uzyskanych przez ubezpieczona

na stanowisku asystenta kierownika produkcji oraz sekretarki grupy nie mozna uwzglednié

w podstawie wymiaru emerytury. Z zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki Nr 82 i 83 z dnia



9 listopada 1974 r. w sprawie zawierania umoéw i wynagradzania za realizacje i opracowanie filméw (D.U. MKiS Nr 2
z dnia 26 lutego 1975 r., poz. 7) nie wynika bowiem, aby

od wynagrodzen objetych tym zarzadzeniem byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Jak podkreslil,
przepisy tego aktu wyraznie wspominaja jedynie, Ze wynagrodzenia nim objete sa opodatkowane podatkiem od
wynagrodzen. Brak jest natomiast przepisu, ktory stanowilby o objeciu ich obowigzkiem odprowadzania skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Shusznie zatem przyjal ZUS, Ze stosownie do obowiazujacych wowczas przepisow ustawy

z dnia 19 grudnia 1975 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace

na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecania, odwolujaca jako pracownik pelnoetatowy (...)nie podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy zlecenia. Sad Okregowy wyrazil przy tym poglad, ze uchwala Sadu
Najwyzszego

z dnia 21 marca 1984 r. (III UZP 1/84) stracila swoja aktualno$¢, gdyz zapadla w innej sytuacji prawnej i dotyczyla
nieobowigzujacych obecnie przepiséw z zakresu ubezpieczenn spolecznych. Uznajac odwolanie od decyzji z dnia 10
listopada 2015 r. za nieuzasadnione ZUS podal, ze organ emerytalny wypelnil obowiazek wynikajacy z art. 118 ust. 1
ustawy emerytalnej, poniewaz w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j

do wydania decyzji, rozstrzygnat o prawie do emerytury. Nie popad} zatem w zwloke

z wyplata §wiadczenia.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez J. T. apelacja. Wyrokiem z dnia

17 listopada 2016 r., sygn. akt III AUa 1083/16, Sad Apelacyjny w Krakowie uchylil zaskarzony wyrok
i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w T. pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie wyja$nil podnoszonego
przez wnioskodawczynie okresu zatrudnienia w (...)

w S. od 1 czerwca 1973 r. do 30 listopada 1973 r. na okres probny, ktory nie zostal

jej zaliczony przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Jak podal, w apelacji wnioskodawczyni nie sformulowala co
prawda konkretnych zarzutow co do tej okolicznosci, ale Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze wskazala, iz zaskarza
wyrok w calo$ci, a dzialala na tamtym etapie sprawy bez profesjonalnego pelnomocnika. Skarzaca zarzadzeniem z
dnia 13 listopada

2015 r. zostala wezwana do ustosunkowania sie w pi$émie procesowym do twierdzen zawartych w odpowiedzi na
odwolanie, wskazania wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci i faktéw, na ktérych opiera swoje zadanie,
oraz do zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia. Wezwanie to
zostalo doreczone wnioskodawczyni, ale nie odpowiedziala na nie w wyznaczonym terminie ani nie stawila sie na
wyznaczony termin rozprawy, o ktérym zostata prawidlowo zawiadomiona.

Sad Okregowy ograniczyl wobec tego postepowanie dowodowe do badania dokumentéw, pomijajac nieshusznie,
ze skarzaca w postepowaniu przed organem rentowym zglosila wniosek o przestuchanie $wiadkow i wskazala ich
nazwiska i adresy. Zeznania §wiadkow zostaly dolaczone do akt organu rentowego (k. 7-8 akt rentowych), a nastepnie
skarzgca powolala sie na nie w odwolaniu od decyzji ZUS. Z tre$ci odwotlania (k. 2-3 a.s.) wynika,

ze intencja wnioskodawczyni bylo, aby Sad poddal ocenie zeznania §wiadkéw, co nalezy interpretowac jako formalny
wniosek dowodowy. Brak odpowiedzi skarzacej na pismo zawierajgce wezwanie do sformulowania wnioskow
dowodowych oznacza w tym kontekScie, ze nie zlozyla ona innych wnioskow niz te, ktore zostaly w sposbéb
wystarczajacy wskazane

w odwolaniu. Wobec powyzszego obowigzkiem Sadu Okregowego bylo przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkow
i poczynienie wlasnych ustalen faktycznych co do poczatkowej daty zatrudnienia wnioskodawczyni w (...)

w S., zwlaszcza ze wnioskodawczyni w odwolaniu podala, ze na okoliczno$¢ zatrudnienia od 1 czerwca 1973 r. do 30
listopada 1973 r. nie jest w stanie wskaza¢ innych dowodéw, w szezegdlnoéci dowodow z dokumentow. Sad Okregowy
nie przeprowadzil wiec w odniesieniu do tego okresu postepowania dowodowego w calo$ci w rozumieniu

art. 386 § 4 k.p.c., co uzasadnialo uchylenie wyroku i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Odnoénie
kwestii przyjecia przez organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia minimalnego
skarzacej za okres zatrudnienia w(...) Sad Apelacyjny podal, ze apelacja wnioskodawczyni nie zawiera zadnych



zarzutdow, a wobec braku dokumentacji placowej dotyczacej odwolujacej oraz braku jakichkolwiek wnioskow
dowodowych podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego

co do trafnoSci decyzji organu rentowego w tym zakresie. W odniesieniu do wynagrodzenia osigganego przez
wnioskodawczynie w (...) Sad Apelacyjny uznal,

ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Jak podal, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
powtorzyl jedynie argumentacje organu rentowego stwierdzajgc, ze skoro zdaniem wnioskodawczyni zawierane przez
niag umowy byly umowami zlecenia, a ona podlegala ubezpieczeniu jako pracownik, to wynagrodzenie z umowy
zlecenia nie stanowilo podstawy wymiaru skladek i z tego tytulu wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, z wnioskiem tym nie sposob sie zgodzi¢

bez dokladnego rozpoznania, jakiego rodzaju umowy w istocie wnioskodawczyni zawierala. Ocenie nalezalo zatem
poddaé treé¢ tych umow i wynagrodzenie uzyskiwane na ich podstawie w $wietle obowiazujacych w tamtym okresie
przepisow, czego Sad Okregowy

nie uczynil. Sad Apelacyjny podkredlil, ze Sad pierwszej instancji uchybil obowiazkowi ustalenia wlasciwego stanu
prawnego, w szczeg6lnos$ci nie odniodst sie w wystarczajacy sposéb do cytowanego przez skarzaca zarzadzenia nr 82
i 83 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 listopada 1974 r. (Dz. Urz. MKiSz Nr 2 z 26 lutego 1975 r., poz. 7), ktérego
fragment wnioskodawczyni dolaczyta do odwolania (k. 8 a.s.) ani do powolanych na nastepnie

w apelacji przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Saqd Okregowy nie odniost sie tez do cytowanego w apelacji
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoS$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego i rozliczania skladek i §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego (tekst jedn. Dz. U. z 1993 r. Nt 68, poz. 330) ani

do poprzedzajacego je rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia

19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkow

z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne (Dz. U.z 1968 r. Nr 35,
poz. 246 ze zm.), jak rowniez do stanu prawnego, ktorego dotyczy cytowana przez skarzaca uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 1984 r.,

III UZP 1/84. Dopiero po dokonaniu takich ustalen i stwierdzeniu, jakiego rodzaju umowy wnioskodawczyni
zawierala, jak stwierdzil Sad Apelacyjny, mozna byloby ocenié, czy takie honoraria w $wietle wlasciwych przepiséw
stanowily podstawe wymiaru skladki

i w konsekwencji, czy powinny by¢ uwzglednione przy obliczeniu wysoko$ci emerytury.

Co wiecej, z uzasadnienia zaskarzonej decyzji z dnia 10 wrze$nia 2015 r. nie wynika, ktére sktadniki wynagrodzenia
wyszczegOlnione na zalgczonych listach plac organ rentowy zaliczyt przy obliczaniu kapitalu poczatkowego
wnioskodawczyni, a ktore nie. Organ rentowy kwestii tej nie wyjasnil, a Sad Okregowy nie poéwiecil jej uwagi przy
rozpoznawaniu sprawy.

Nie zostala wiec rozpoznana istota sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W odniesieniu

do odsetek od wyplaconego swiadczenia, ktérych ZUS odméwil wnioskodawezyni w drugiej z zaskarzonych decyzji z
dnia 10 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny uznal, ze z uwagi

na konieczno$¢ uchylenia wyroku ze wskazanych wyzej przyczyn, tj. z uwagi na potrzebe przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci i nierozpoznanie istoty sprawy,

nie istniala mozliwo$¢ dokonania kontroli instancyjnej wyroku réwniez w tej czeSci. Ocena zasadno$ci wyplaty
odsetek jest bowiem nierozlacznie zwigzana z wydaniem decyzji co do samego $wiadczenia, w stosunku do ktorej
wciaz toczy sie niniejsze postepowanie. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny wskazal, ze w toku ponownego
postepowania pierwszoinstancynego Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ dowod z zeznan wskazywanych przez
skarzaca $wiadkow, tj. M. P. 1 W. S. oraz dokonac¢ jego oceny w $wietle caloSci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym zyciorysu wnioskodawczyni datowanego na dzien 12 listopada 1973 r. sporzadzonego na uzytek
podania o przyjecie do pracy w (...)w Z. wraz ze sporzadzona pod nim notatka dyrektora Rejonu (k. 46-47 akt organu
rentowego), jak rowniez w $wietle skierowania do pracy

(k. 48 akt organu rentowego) i §wiadectwa pracy (k. 83-84 akt organu rentowego).



Sad Okregowy powinien w tym kontek$cie takze wzia¢ pod uwage tre$¢ pisma wnioskodawczyni do A. W. z dnia 25
stycznia 2015 r. dotyczacego potwierdzenia jej stazu ubezpieczeniowego, w ktérym wnioskodawczyni wymienia okresy
swojego zatrudnienia w Polsce (k. 77 akt organu rentowego). Jak podal Sad Apelacyjny,

rola Sadu rozpoznajacego sprawe ponownie w tym zakresie bedzie wiec przeprowadzenie postepowania dowodowego
w calosci 1 ustalenie na podstawie przeprowadzonych dowod6éw stanu faktycznego, a nastepnie poddanie go ocenie
prawnej. Wskazal, ze ponownie rozpoznajgc sprawe w zakresie ustalenia wysokoéci podstawy wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoleczne z okresu zatrudnienia w (...) Sad Okregowy powinien w pierwszej kolejnoéci wyjasnic,
jakie konkretnie skladniki wynagrodzenia wykazane na listach plac organ rentowy uwzglednil w zaskarzonej decyzji
z 15 wrzeénia

2015 r. oraz zbada¢ tre$¢ umoéw zawieranych przez wnioskodawczynie z (...) ocenic, jakiego rodzaju sa to umowy,
a nastepnie- po ustaleniu odpowiednich przepisow obowigzujacych w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni w (...)
w ich Swietle stwierdzi¢, czy honoraria byly wyplacane skarzacej w ramach umoéw o pelienie funkcji asystenta
kierownika produkcji i sekretarki grupy przy realizacji konkretnych filmoéw i seriali telewizyjnych. Sad Okregowy
powinien tez odnie$¢ sie

do cytowanych wyzej aktow prawnych, w tym takze do stosownych rozporzadzen

i zarzadzen, jak réwniez do treSci dokumentu ,Zasad ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego”
opublikowanego przez ZUS w zakresie, w jakim dotyczy on honorariéw

(k. 17-18 a.s.), w szczeg6lnosci cytowanej tam uchwaly nr 8 Rady Ministréw z dnia

12 stycznia 1965 r. (k. 22-13 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 31 maja 2017 r. pelnomocnik odwolujacej wskazal,

ze ubezpieczona byla zatrudniona w(..)w W. od 28 sierpnia 1976 r. i w ramach stosunku pracy otrzymywala
wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace, na ktore skladala sie placa zasadnicza, a takze premie i dodatki
wynikajace z Uklady Zbiorowego oraz Zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki nr 82 i 83.

W ramach stosunku pracy odwolujaca zawierala umowy o pelnienie funkcji przy produkcjach filmowych,
wynagradzane na podstawie pkt 3 umowy o prace. W pi$émie tym pelnomocnik podat kwoty naleznych ubezpieczone;j
skladnikow wynagrodzenia. Powolal sie ponadto

na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1984 r. (III UZP 1/84) (k. 168-170).

W pi$mie procesowym z dnia 18 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczeti Spolecznych Oddzial w T. podal, ze brak jest
podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji naleznej odwolujacej emerytury
z uwzglednieniem

jej wynagrodzenia z tytutu pelnienia funkcji asystenta kierownika produkcji w wysokoéci minimalnej wynikajacej
z zarzadzenia nr 82 Ministra Kultury i Sztuki oraz w oparciu o kwoty wynikajace z umowy o pelienie funkcji
przy produkcjach filméw za lata 1986-1981 r. Honoraria wyplacane byly bowiem ubezpieczonej na podstawie
umoéw cywilnych, tj. umowy zlecenia czy umowy o dzielo, a zatem nie ma mozliwoéci stwierdzenia, ze powyzsze
wynagrodzenia stanowily podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. W piSmie tym organ rentowy
podtrzymal wniosek o oddalenie odwotania (k. 191).

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r. pelnomocnik odwolujacej cofnal wniosek zawarty w odwotaniu o odsetki
za wyplate §wiadczenia w sierpniu, a nie w czerwcu 2015 r., poniewaz dotyczyt decyzji zaliczkowej. Wnibst tez o
uwzglednienie w wysokoSci kapitatu poczatkowego branego pod uwage przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury dodatkéw
odwotujacej wynikajgcych z zawieranych przez nia z (...) w W. umoéw o pehienie funkeji oraz o zasadzenie odsetek
od nowej wysokosci §wiadczenia od daty wydania zaskarzonej decyzji, a ponadto

o zasadzenie na rzecz ubezpieczonej od strony przeciwnej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 231v).

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

Odwolujaca J. T. urodzila sie w dniu (...).



Od 1 grudnia 1973 r. do 1 lipca 1975 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) w S. na stanowisku telefonistki
za wynagrodzeniem wedlug 4 grupy zaszeregowania w kwocie 1.500,00 zl miesiecznie plus 100,00 zl dodatku
sluzbowego, za$ od dnia 1 sierpnia 1974 r. wedlug 5 grupy zaszeregowania w kwocie 1.650,00 zl. Od 1 stycznia 1975
r. przyznano ubezpieczonej dodatek stuzbowy wedlug stawki 4 w kwocie 250,00 zl miesiecznie. Do obowiazkéow
ubezpieczonej na zajmowanym stanowisku nalezalo laczenie rozmoéw. Jej przelozona byta M. P., pelniagca funkcje
kierownika wydzialu kontroli telekomunikacji. Odwolujaca pracowala z W. S., ktéra zajmowala stanowisko
telefonistki. Na wszystkich zmianach moglo by¢ zatrudnionych okolo 50-60 telefonistek. Jednemu przelozonemu
podlegalo okolo 25-30 0s6b. W okresie od 1 czerwca 1973 r. do 30 listopada 1973 r. odwolujaca nie byta zatrudniona
w(...w S.. Od wrzeénia 1973 r. odwolujgca rozpoczela nauke w Liceum Wieczorowym w trzeciej klasie. Szkole te
ukonczyta w 1976 .

dowod:

+ dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym: podanie o przyjecie do pracy z dnia 12.11.1973 r., Zyciorys
z dnia 12.11.1973 r., kwestionariusz osobowy z dnia 21.11.1973 r., za§wiadczenie lekarskie z dnia 19.11.1973 r.,
deklaracja z dnia 03.12.1973 r., o§wiadczenia z dnia 03.12.1973 r., pismo
z dnia 01.12.1973 r., umowa o prace z dnia 13.12.1973 r., aneksy z dnia 20.08.1974 r. i 29.01.1975 1.,

 Swiadectwo pracy (duplikat) z dnia 19.09.2014 r.- k. 84 cz. IT akt ZUS,

« zeznania Swiadka M. P.- k. 189,

« zeznania Swiadka W. S.- k. 212-213,

« czeSciowo zeznania odwolujacej J. T.- 00:20:16-00:22:27, 00:36:51, 00:49:03, 01:16:12,

W dniu 28 sierpnia 1976 r. odwoltujaca zawarla z (...) w W. umowe o prace na czas okreslony od 28 sierpnia 1976 r. do
30 listopada 1976 r. Moca tej umowy powierzono jej stanowisko sekretarki

w grupie produkcyjnej w pelnym wymiarze godzin. W umowie podano, ze ubezpieczona bedzie otrzymywala
wynagrodzenie platne w sposdb i na warunkach przewidzianych Ukladem Zbiorowym Pracy dla (...)z dnia 31 grudnia
1974 r.,

a mianowicie stawke placy zasadniczej w 8 grupie zaszeregowania w kwocie 2.500 z} (pkt 1) oraz premie i dodatki na
zasadach i warunkach okre$lonych w przepisach o wynagrodzeniu, ukladzie zbiorowym pracy i Zarzadzeniu nr 82 i
83 Ministra Kultury i Sztuki z dnia

9 listopada 1974 r. (pkt 3). Umowa ta byta odwolujacej przedluzana. W dniu 16 marca 1977 r. odwolujgca zawarla z (...)
w W. umowe o prace na czas okreSlony od 16 marca 1977 r. do 15 czerwca 1977 .

na takich samych warunkach, jak poprzednio. Umowa ta byla odwolujacej przedtuzana

do 30 wrzeénia 1981 r. Od 1 maja 1979 r. stawka placy zasadniczej odwolujacej wynosila 2.800 zt w 8 grupie
zaszeregowania. Z dniem 1 pazdziernika 19779 r. powierzono odwolujacej stanowisko asystenta kierownika produkcji,
za$ z dniem 16 czerwca 1980 r. stanowisko sekretarki grupy. W okresie od 28 sierpnia 1976 r. do 30 wrzeénia 1981
r. w ramach stosunku pracy odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace, na ktére skladata
sie placa zasadnicza oraz premie i dodatki wynikajace z Uklady Zbiorowego oraz Zarzadzeniu nr 82 i 83 Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 9 listopada 1974 r. W ramach stosunku pracy odwolujaca zawierata umowy o pelnienie funkeji
I asystenta kierownika produkcji przy produkcjach filmowych, wynagradzane na podstawie pkt 3 umowy o prace
honorariami. W umowie z dnia 1 paZdziernika 1979 r. wskazano, ze za wykonanie powierzonej funkcji odwolujgca
otrzyma wynagrodzenie (honorarium) w wysokos$ci 8.750 zl, za§ w umowie z dnia 28 lutego 1981 r. wynagrodzenie to
okre$lono na kwote 9.660 zl. Odwolujaca jako pracownik zespolow filmowych byla oddelegowywana do konkretne;j
wytworni do realizacji danego filmu. Jej wynagrodzenie, poza kwotg zasadnicza, zalezalo

od wysokosci dodatku funkeyjnego, uzaleznionego od stanowiska, rodzaju produkcji i czasu jej trwania. Honoraria
byly wyplacane ratami, zgodnie z postanowieniami umowy.



dowod:

« umowy o prace z dnia: 08.09.1976 r. i 29.03.1977 r.- k. 42, 44 cz. I akt ZUS,
k. 89-90 cz. III akt ZUS,

+ pisma przedluzajgce umowe o prace- k. 43, 45-54, 56-63 cz. I akt ZUS, k. 108-121, 123-128 cz. III akt ZUS,

« umowy o pehienie funkcji z dnia: 01.10.1979 r. i 28.02.1981 r.- k. 64-69 cz. II akt ZUS, k. 91-97 cz. III akt ZUS,
+ pismo informujace o rozwiazaniu umowy o prace z dnia 12.10.1981 r.- k. 129 cz. III akt ZUS,

+ zeznania odwolujacej J. T.- 00:53:55-01:11:10, 01:19:06-01:21:40,

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. uwzglednil wynagrodzenie odwolujacej wynikajace z list ptac z okresu
jej zatrudnienia w (...) w W. od 1 stycznia 1979 r. do 30 wrzeSnia 1981 .

w nastepujacej wysokoSci: za rok 1979: placa zasadnicza od 1 stycznia 1979 r. do 30 kwietnia 1979 r. w miesiecznej
kwocie 2500 zl, placa zasadnicza od 1 maja 1975 r. do 31 grudnia

1979 r. w miesiecznej kwocie 2.800 zti wyré6wnanie w miesigcu kwietniu w kwocie 300 zl, za rok 1980: placa zasadnicza
od 1 stycznia 1980 r. do 31 sierpnia 1980 r. w miesiecznej kwocie 2.800 zl, placa zasadnicza od 1 wrzesnia 1980 r. do 30
wrzednia 1980 r. w kwocie 3.700 zl, placa zasadnicza od 1 pazdziernika 1980 r. do 30 listopada 1980 r. w miesiecznej
kwocie 3.100 zl, placa zasadnicza od 1 grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1980 r. w kwocie

5.500 zl, wyréwnanie we wrze$niu w kwocie 600 zl, wyré6wnanie w grudniu w kwocie 300 zl, za$ za rok 1981: placa
zasadnicza od 1 stycznia 1981 r. do 30 wrze$nia 1981 r. w miesiecznej kwocie 3.900 z} i rekompensata za wrzesien w
kwocie 160 zl.

dowod:
« pismo ZUS z dnia 09.02.2017 .- k. 142,

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. dokonal hipotetycznego przeliczenia emerytury odwolujacej
z uwzglednieniem dla potrzeb ustalenia wysokoSci emerytury w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego
wynagrodzenia ubezpieczonej

z tytulu pelnienia funkcji asystenta kierownika produkcji w wysoko$ci minimalnej wynikajacej z zarzadzenia nr 82
Ministra Kultury i Sztuki oraz w kwotach wynikajacych

z umobéw o pehlienie funkcji przy produkeji filméw za lata 1976-1981, zgodnie z zadaniem wskazanym w pi$mie
pelnomocnika odwolujacej z dnia 31 maja 2017 r. Jak wynika

z hipotetycznego wyliczeniem, wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obliczony na podstawie
zarobkow z 10 kolejnych lat kalendarzowych od

1973 r. do 1982 r. wzrést do 61,23%, za$ hipotetyczna warto$¢ kapitalu poczatkowego wyniosla 46.377,10 zh
Hipotetyczna wysokoé¢ emerytury po korekcie kapitatu poczatkowego na dzien 9 czerwca 2015 r. ZUS wyliczyl na
kwote 527,12 zl. Po waloryzacji od 1 marca 2016 r. hipotetyczna wysoko$¢ emerytury wyniosla 528,39 zl, za$ od dnia
1 marca 2017 r.: 530,71 z}.

dowod:
« pismo ZUS z dnia 29.09.2017 r.- k. 217,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadkow i odwolujace;.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich forma i tre$¢ formalna nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.



Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $§wiadkdéw M. P. i W. S.. Zeznania te byly spdjne, logiczne i wzajemnie ze soba
korespondowaly. Ze wzgledu na uplyw czasu, $wiadkowie nie potrafili okresli¢ okresu, w ktérym J. T. pracowala w
Rejonowym Urzedzie Telekomunikacyjnym w S.. Potwierdzili tylko,

ze odwolujaca byla zatrudniona w tym Urzedzie i to przez dtuzszy okres czasu. Podkreslili jednoczesnie, ze nie wiedza,
kiedy przyjeto ja do pracy i do kiedy pracowala. Zeznania Swiadkéw w niewielkim zatem stopniu przyczynily sie do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Zeznania odwolujacej J. T. Sad uznal za wiarygodne czeSciowo. Odméwil bowiem waloru wiarygodnosci jej
twierdzeniom o tym, ze od 1 czerwca 1973 r. do

30 listopada 1973 r. pracowata w (...) w S.. Przeczy temu treS¢ dokumentacji pracowniczej zgromadzonej w aktach
osobowych, z ktérej wynika, ze w Urzedzie tym ubezpieczona byla zatrudniona dopiero od 1 grudnia 1973 r.
Odwolujaca nie potrafita wytlumaczy¢, dlaczego w podaniu, w Zyciorysie

i w kwestionariuszu osobowym nie powolala sie na wykonywanie pracy w Urzedzie

w okresie probnym i swoje do§wiadczenie. Nie wyjaénila tez, dlaczego w umowie o prace

z dnia 13 grudnia 1973 r. wskazano, ze zostala przyjeta na 3- miesieczny okres prébny.

W pozostalym zakresie zeznania odwolujacej Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly spdjne, logiczne i znalazly
potwierdzenie w treSci dokumentéw, ktore postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 11 wrzeénia 2015 r. zashugiwalo
na czeSciowe uwzglednienie. Postepowanie zas w zakresie odsetek objetych zadaniem odwolania od decyzji z dnia 10
listopada 2015 r. podlegalo umorzeniu.

Spor w tej sprawie, jak wskazal Sad Apelacyjny, dotyczyl okoliczno$ci zwigzanych

z zatrudnieniem odwolujacej J. T. w okresie od 1 czerwca 1973 r. do 30 listopada 1973 r. w (...)w S., ktory nie zostal
jej uwzgledniony przez organ rentowy przy ustalaniu wysokos$ci kapitalu poczatkowego. Koncentrowat sie tez wokot
kwestii przyjecia przez ZUS wynagrodzenia minimalnego jako podstawy obliczenia kapitalu poczatkowego za okres
pracy odwolujacej w (...)od 2 lipca 1975 r. do 27 sierpnia 1976 r. W tym zakresie jednak

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego w sprawie IV U 1009/15 co do trafnosci zaskarzonej
decyzji w przedmiotowym zakresie. Kwestia sporna dotyczyla rowniez nie uwzglednienia w kapitale poczatkowym
wynagrodzenia uzyskiwanego przez odwolujaca z uméw zlecenia zawieranych przez nia z (...)w W. w okresie od
28 sierpnia 1976 r. do 30 wrze$nia 1981 r., a ponadto odsetek od wyplaconego §wiadczenia, ktorych ZUS odmowil
ubezpieczonej w zaskarzonej decyzji z dnia 10 listopada 2015 r.

Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny potwierdzil prawidlowo$¢ stanowiska Sadu Okregowego w zakresie zasadno$ci
zaskarzonej decyzji jezeli chodzi o zatrudnienie odwolujacej w (...) i przyjecia przez organ rentowy do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia minimalnego ubezpieczonej za okres tego zatrudnienia, to niniejsze
postepowanie dotyczylo trzech pozostalych kwestii.

Odnosnie kwestii zwigzanych z zatrudnieniem odwolujacej w okresie od 1 czerwea 1973 r. do 30 listopada 1973 r. w
(...) w S. stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 11 wrze$nia 2015 r. podlegalo
oddaleniu.

Zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w tej czeSci przy ponownym rozpoznaniu sprawy miat
przestuchaé $wiadkow i odwolujaca na okolicznoé¢ daty poczatkowej zatrudnienia ubezpieczonej w(...)

w S., poniewaz organ rentowy uwzglednit jej okres pracy w tym urzedzie dopiero

od dnia 1 grudnia 1973 r. Odwolujaca tymczasem wskazala, ze juz od 1 czerwca 1973 .

do 30 listopada 1973 r. byla tam zatrudniona na okres prébny. Celem przesadzenia tej kwestii, Sad Apelacyjny nakazat
poddac¢ analizie pisma, jakie odwolujaca kierowala do pracodawcy.



Analiza akt osobowych odwolujacej prowadzi do wniosku, ze z prosba o przyjecie

do pracy w (...)w S. do Dyrektora (...) w Z. ubezpieczona J. S. wystapila

w dniu 12 listopada 1973 r. Na podaniu tym znajduje sie adnotacja Dyrektora Rejonu

T. W., wyrazajacego zgode na przyjecie odwolujacej do pracy na stanowisko telefonistki od 1 grudnia 1973 r. Tresé
tego pisma przeczy twierdzeniom ubezpieczonej,

ze w (...)tym pracowala juz od 1 czerwca 1973 r. do 30 listopada 1973 r. W tej samej dacie, tj. w dniu 12 listopada 1973
r., J. S. napisala Zyciorys. Kwestionariusz osobowy odwolujaca wypekila natomiast w dniu 21 listopada 1973 r. W
aktach osobowych znajduje sie rowniez zaswiadczenie lekarza medycyny przemystowej z dnia 19 listopada

1973 r. o0 zdolno$ci ubezpieczonej do pracy na stanowisku telefonistki. Jest tez deklaracja

o przyjeciu do wiadomosci przez nowo przyjetego pracownika przepiséw w zakresie ochrony wlasnoSci spolecznej,
dyscypliny pracy i innych obowiazujacych przepiséw z data 3 grudnia 1973 r. W tej samej dacie odwolujaca podpisata
dwa o$wiadczenia, a mianowicie

o znajomoSci treSci Zarzadzenia Wewnetrznego Nr 4 Ministra Laczno$ci z dnia 24 stycznia 1962 r. w sprawie
wprowadzenia instrukeji o ochronie tajemnicy stuzbowej i postepowaniu

z dokumentami poufnymi w jednostkach organizacyjnych resortu tgcznosci oraz wyciagu

z ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r., a takze o zachowaniu w tajemnicy wszelkich wiadomo&ci powzietych w zwiazku z
wykonywaniem obowigzkéw na zajmowanym stanowisku stanowiacych tajemnice panstwowa lub stuzbowa w czasie
trwania stosunku stuzbowego,

jak i po jego rozwigzaniu, jak rowniez o zapoznaniu sie z caloksztaltem zagadnienn BHP

w zakladzie, a w szczego6lnosci na przydzielonym jej stanowisku pracy. W aktach osobowych zalega pismo Naczelnika
(...)w Z. stwierdzajace,

ze odwolujgca zostaje przyjeta do (...)w Z. z dniem 1 grudnia 1973 r. w charakterze telefonistki, na ktérym proponuje
sie jej 4 grupe zaszeregowania. Jest tez umowa o prace

z dnia 13 grudnia 1973 r., w ktorej podano, ze ubezpieczona zostaje przyjeta do pracy

w(...) w S. z miejscem pracy w (...) Z.na 3- miesieczny okres probny, a po jego uplywie na czas nieograniczony

na stanowisku telefonistki od dnia 1 grudnia 1973 r. Przestuchani §wiadkowie M. P. i W. S. potwierdzili fakt pracy
odwotujacej w (...)w S.. Jednocze$nie wskazali, ze z uwagi na uplyw czasu nie sa w stanie poda¢ daty przyjecia
odwolujacej do pracy i ustania tego zatrudnienia. Swiadkowie nie wskazali na zadne okolicznoéci, ktére moglyby obali¢
tre$¢ dokumentacji pracowniczej zgromadzonej w aktach osobowych. Biorac wiec pod uwage w szczego6lnoéci date
podania o prace, jak rowniez date samej umowy o prace stwierdzié nalezalo,

ze twierdzenia odwolujgcej o zatrudnieniu w (...)juz od 1 czerwca 1973 r. do

30 listopada 1973 r. nie byly zasadne. W oparciu o zgromadzong dokumentacje pracownicza

z calg stanowczoScia nalezy stwierdzié, ze w (...)

w S. odwolujaca pracowala od 1 grudnia 1973 r. do 1 lipca 1975 .

W tej zatem czeéci odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i Sad je oddalil

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

W odwolaniu ubezpieczona zakwestionowala tez odmowe przyjecia przez ZUS przy ustalaniu wysokos$ci kapitalu
poczatkowego, a w konsekwencji emerytury wynagrodzenia

z umow zlecenia o funkcje, jakie zawierala z(...) w W. w okresie od 28 sierpnia 1976 r. do 30 wrze$nia 1981 r.

W odniesieniu do wynagrodzenia osiaganego przez ubezpieczona w tym czasie

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze we wcze$niejszym postepowaniu istota sprawy nie zostala rozpoznana. Podal, ze w
zwigzku z tym nalezy rozstrzygnac, jakiego rodzaju umowy

w istocie odwolujaca zawierala oraz poddac tre$¢ tych umoéw i wynagrodzenie uzyskiwane na ich podstawie ocenie w
Swietle obowigzujacych w tamtym czasie przepisow

z uwzglednieniem zarzadzenia Nr 82 i 83 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 listopada 1974 r., ustawy z dnia 19 grudnia
1975 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace

na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29 stycznia 1990 r. i
poprzedzajacego je rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy



i Plac z dnia 19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania postawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkow z ubezpieczenia
na wypadek choroby i macierzynstwa oraz skladek

na ubezpieczenie spoleczne, a takze stanu prawnego, ktérego dotyczy uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1984
r. (III UZP 1/84). Sad Apelacyjny wskazal, ze dopiero

po ustaleniu, jakiego rodzaju umowy odwolujaca zawierala nalezy ocenié, czy honoraria

w Swietle wlaSciwych przepiséw stanowily podstawe wymiaru skladki i w konsekwencji,

czy powinny by¢ uwzglednione przy obliczeniu wysokoSci naleznej jej emerytury. Podkreslit tez, ze z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji z dnia 11 wrze$nia 2015 r. nie wynika, ktore skladniki wynagrodzenia wyszczego6lnione na
zalaczonych listach plac organ rentowy zaliczyt przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, a ktére nie.

W zwigzku z powyzszym, w toku tego postepowania Sad zwrocil sie do ZUS

o podanie dokladnej informacji w tym zakresie, a mianowicie wskazanie, ktére skladniki wynagrodzenia
wyszczego6lnione w listach plac zostaly uwzglednione odwotujacej przy ustalaniu wysokoéci kapitalu. W pidmie z dnia
9 lutego 2017 r. organ rentowy przedstawil stosowne zestawienie (k. 142).

Jezeli chodzi o obowigzujace przepisy w przedmiotowym zakresie, to zostaly one powolane w uchwale sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1984 r., III UZP 1/84 (OSNC 1984/11/189), majacej moc zasady prawnej. Zgodnie
z uchwalg, doliczenie

do podstawy wymiaru emerytury i renty dochodéw z tytulu umowy o dzielo za realizacje

i opracowanie filmo6w stosownie do § 6 ust. 4 zarzadzenia nr 2 Ministra Kultury i Sztuki oraz Ministra Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych z dnia 13 maja 1981 r. w sprawie doplat za okres urlopu wypoczynkowego i choroby oraz zasad
obliczania podstawy emerytur i rent

dla niektorych grup pracownikéw zatrudnionych przy realizacji i opracowaniu filméow

(Dz. Urz. Min. Kultury i Sztuki Nr 3. poz. 19) nastepuje wéwczas, gdy wynagrodzenie pracownika z tytulu umowy
o prace jest nizsze niz 15.000 zL. W takiej tylko sytuacji kwota podstawy wymiaru emerytury i renty nie moze
przekraczac 15.000 zl. Uchwala ta dotyczyla wprawdzie kwestii doplat za okres urlopu wypoczynkowego i choroby oraz
zasad obliczania podstawy wymiaru emerytur i rent dla niektorych grup pracownikéw zatrudnionych przy realizacji i
opracowaniu filméw, ale na kanwie tego problemu Sad Najwyzszy dokonal analizy przepiséw, ktére majg zastosowanie
w niniejszej sprawie. Odwolujaca byla bowiem pracownikiem zatrudnionym przy realizacji i opracowywaniu filmow.
W umowach o prace zawieranych z (...) w W. podano, ze odwolujaca bedzie otrzymywala wynagrodzenie platne w
sposo6b i na warunkach przewidzianych Ukladem Zbiorowym Pracy dla (...) z dnia

31 grudnia 1974 r., a mianowicie stawke placy zasadniczej (pkt 1) oraz premie i dodatki

na zasadach i warunkach okre$lonych w przepisach o wynagrodzeniu, uktadzie zbiorowym pracy i Zarzadzeniu nr 82
i 83 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 listopada 1974 r. (pkt 3).

W ramach stosunku pracy odwolujaca zawierala umowy o pelienie funkeji I asystenta kierownika produkcji przy
produkcjach filmowych, wynagradzane na podstawie pkt 3 umowy o prace honorariami. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy,
w podstawie wymiaru emerytury i renty takiej grupy pracownikéw uwzglednia sie oprocz wynagrodzenia z tytulu
umowy o prace zawartej z przedsiebiorstwem kinematografii podleglym Ministrowi Kultury i Sztuki takze dochody z
tytulu odpowiednich uméw o dzielo lub zlecenia. Jak podkreslil, podstawa wymiaru emerytury i renty obliczona przy
zastosowaniu ust. 11 2 § 6 zarzadzenia

nr 2 Ministra Kultury i Sztuki oraz Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 13 maja 1981 r. w sprawie doptat za
czas urlopu wypoczynkowego i choroby oraz zasad obliczania podstawy wymiaru emerytur i rent dla niektorych grup
pracownikéw zatrudnionych przy realizacji i opracowaniu filméw (Dz. Urz. Min. Kultury i Sztuki Nr 3, poz. 19) nie
moze by¢ wyzsza niz 15.000 zl. Ograniczenie to nie wystepuje, gdy wynagrodzenie z tytulu umowy

o prace zawartej z przedsiebiorstwem kinematografii podleglym Ministrowi Kultury i Sztuki, wchodzace do podstawy
wymiaru, przekracza te kwote. W takiej bowiem sytuacji podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi to
wynagrodzenie. Jezeli za$ jest nizsze, to dolicza sie do niego honoraria.

Zarzadzenie nr 2 wydane zostalo w zwigzku z art. 17 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin (poprzednio: ustawa z dnia



23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu pracownikéw i ich rodzin) i § 3 ust. 2 pkt 3 znowelizowanego
rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania podstawy
wymiaru emerytury lub renty (...) (Dz. U. Nr 35,

poz. 246 ze zm.). W przepisie § 3 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia wskazano, ze za zarobek

w gotdwce uwaza sie rowniez wynagrodzenie i nagrody wyplacane wlasnym pracownikom

z tytulu umoéw o dzielo lub uméw zlecenia zwigzanych z przygotowaniem, realizacja

i rozpowszechnianiem filméw - na zasadach okreslonych odrebnymi przepisami. Paragraf

6 ust. 1 powolanego wyzej zarzadzenia nr 2 wymienia, jakie dochody z tytulu uméw o dzielo lub zlecenia i z jakiego
okresu podlegaja wliczeniu do podstawy wymiaru emerytury i renty. Natomiast w ust. 4 tego paragrafu stwierdzono,
ze podstawa wymiaru emerytury i renty obliczona przy zastosowaniu ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz 15.000 zl.
Przepis § 6 ust. 4 zarzadzenia nr 2 moze zatem uwzgledniaé tylko sytuacje, gdy wynagrodzenie z tytulu takiej umowy
o prace jest nizsze niz 15.000 z}. W takim przypadku nastepuje doliczenie dochodéw z tytulu umowy o dzielo lub
zlecenia w kwocie uzupelniajacej podstawe wymiaru do

15.000 zl. Skoro w przepisie tym wprowadzono mozliwo$¢ doliczania do zarobkdéw tej grupy pracownikéw dochodow
z umowy o dzielo lub zlecenia, jednoczeénie zakreslajac gorng granice podstawy wymiaru emerytury i renty na kwote
15.000 zl, to nie moze on dotyczy¢ innych sytuacji. Taka sama zasada obliczania podstawy wymiaru emerytury i renty
dla tej grupy pracownikéw obowiazywala pod rzadami zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki oraz Ministra Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych z dnia 2 listopada 1972 r. oraz zarzadzenia nr 1

z dnia 2 kwietnia 1976 r. tych Ministréw.

W podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego uwzglednia sie zatem honoraria wyplacane pracownikom
kinematografii za realizacje i opracowanie filméw w okresie przypadajacym miedzy dniem 1 stycznia 1972 r. a 31
grudnia 1984 r. pod warunkiem,

ze kwota rocznego wynagrodzenia ze stosunku pracy byla nizsza niz 180.000 zt (15.000 z}

X 12 miesiecy), z tym, ze laczna kwota nie moze przekroczy¢ 180.000 zl. Ten warunek

w niniejszej sprawie zostal spelniony. Jezeli natomiast wynagrodzenie ze stosunku pracy

za dany rok kalendarzowy bylo wyzsze niz 180.000 zl, honoraria nie podlegaja uwzglednieniu w podstawie wymiaru.

Biorgc pod uwage wykladnie zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 21 marca 1984 .
(III UZP 1/84) oraz analizujac przepisy dotyczace grupy zawodowej, do ktérej nalezala odwolujaca stwierdzié¢ nalezato,
ze wyplacane jej honoraria podlegaly uwzglednieniu w wysokosci kapitalu poczatkowego. Stawki tych honorariéw
zostaly okreSlone przepisami w odniesieniu do konkretnej funkcji. Mowa tu o zalgczniku

nr 5 do zarzadzenia nr 82 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 listopada 1974 r., okreslajacym zasady i stawki
wynagrodzen z tytulu uméw zlecenia na pelienie funkcji w grupie produkcyjnej filmu. Funkcje zas I asystenta
kierownika produkcji i sekretarki grupy nie byly sporne, poniewaz wynikaly z treSci dokumentacji pracowniczej. Jak
podano

w § 5 wskazanego wyzej zalgcznika nr 5, wynagrodzenia wyplacane z tytulu umoéw zlecenia podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od wynagrodzen na podstawie przepisow art. 4 ust. 2

iart. 11 ustawy z dnia 4 lutego 1949 r. o podatku od wynagrodzen (Dz. U. Nr 7, poz. 41 ze zm.).

W tym zakresie odwolanie bylo uzasadnione i Sad je uwzglednil, majac na uwadze hipotetyczne wyliczenie kapitatu
poczatkowego dokonane przez ZUS i jego wskaznik,

na ktorego wysokos§¢ mialy wplyw zarobki odwolujacej z 10 lat kalendarzowych od 1973 r. do 1982 r., a zatem
wynagrodzenie i honoraria, jakie ubezpieczona otrzymywala z tytulu zatrudnienia w (...)w W.

i zawierania z tym Przedsiebiorstwem uméw o pelnienie funkeji.

Sad zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o hipotetyczne przeliczenie emerytury odwolujacej z
uwzglednieniem dla potrzeb ustalenia wysokoSci emerytury

w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia ubezpieczonej z tytulu pelienia funkcji asystenta
kierownika produkcji w wysoko$ci minimalnej wynikajgcej

z zarzadzenia nr 82 Ministra Kultury i Sztuki oraz w kwotach wynikajacych z umoéow



o pelienie funkeji przy produkcji filméw za lata 1976-1981, zgodnie z zadaniem wskazanym w piSmie pelnomocnika
odwotujacej z dnia 31 maja 2017 r. (k. 168-170). Zgodnie

z hipotetycznym wyliczeniem, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego obliczony na podstawie
zarobkow z 10 kolejnych lat kalendarzowych

od 1973 r. do 1982 r. wzr6st do 61,23%, za$ hipotetyczna warto$¢ kapitalu poczatkowego wyniosta 46.377,10 zl.
Hipotetyczna wysoko$é emerytury po korekcie kapitalu poczatkowego na dzien 9 czerwca 2015 r. ZUS wyliczyl na
kwote 527,12 zL. Po waloryzacji od 1 marca 2016 r. hipotetyczna wysoko$§é emerytury wyniosta 528,39 zl, za$ od dnia
1marca 2017 r.: 530,71 zL. Wyliczenia tego pelnomocnik odwolujacej ani tez sama ubezpieczona

nie kwestionowali.

Sad zmienil wiec zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo

do przeliczenia emerytury od dnia 9 czerwca 2015 r., tj. od nabycia uprawnien,

zuwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynoszacego 61,23% oraz wartosci
kapitatlu poczatkowego w wysokoSci 46.377,10 zt,

a obliczonej na podstawie zarobkéw z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat 1973-1982, przy przyjeciu z
tytulu zatrudnienia w (...)Jw W. od 28 sierpnia 1976 r. do 30 wrzednia 1981 r. wynagrodzenia wynikajgcego z umowy
o prace oraz umowy o pelnienie funkcji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz

art. 477'*§ 2 k.p.c., Sad orzek}, jak w punkcie 1 wyroku.

Wobec cofniecia odwolania od decyzji z dnia 10 listopada 2015 r. w zakresie odsetek, postepowanie w tej czesci zostalo
umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Zgodnie

z powolanym przepisem, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne (punkt 3 wyroku).

W toku postepowania pelnomocnik odwolujacej zlozyl wniosek o wyplate odsetek od wyréwnania, jakie bedzie
sie nalezalo odwolujacej. Sad nie mogl orzekaé w przedmiocie tych odsetek, gdyz nie zostal przeprowadzony w
postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym tryb przewidziany przepisami ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach

irentach z FUS. Brak jest zatem instrumentu inicjujacego i dopuszczajgcego postepowanie sadowe, ktérym w zakresie
ubezpieczen spolecznych jest odwolanie od decyzji organu rentowego. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
dochodzenie przed sadem prawa

do $wiadczenia (réwniez odsetek od przyznanego $wiadczenia) z ubezpieczenia spotecznego, ktéore nie bylo

przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne, z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4 k.p.c., a
tre$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por.
postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000/15/601; wyrok SN z dnia 23 listopada 1999 .,

IT UKN 204/99, OSNP 2001/5/169). Skoro wiec w zakresie odsetek wlasciwa jest w pierwszej kolejnosci droga
administracyjna przed organem rentowym, a postepowanie przed sadem

nie moze zastgpi¢ obligatoryjnych procedur przesadowych, zasadnym bylo nowe zadanie dotyczace wyplaty odsetek
od przystugujacego wyréwnania Swiadczenia przekaza¢ wedlug wlasciwosci do rozpoznania organowi rentowemu na

podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.
(punkt 4 wyroku).

W punkcie 5 wyroku Sad stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. W tej mierze mial

na uwadze przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na etapie postepowania sadowego nie pojawily sie zadne inne dowody poza
tymi, na ktére odwotujaca powolala sie wnoszac odwolanie



od zaskarzonych decyzji. Sad uznal, ze przesadzenie spornej kwestii odnos$nie wynagrodzenia odwotujacej z umow
zlecenia (honorariéow) mozliwe bylo juz na etapie postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym. Zaklad
ponosi odpowiedzialno§¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji z powodu
bledu, jakiego sie dopuscil. Bledem bowiem w rozumieniu obowiazujacych regulacji jest takze bledna interpretacja
przepiséw prawa. Jak wskazuje sie w literaturze, blad organu rentowego polega na rozbiezno$ci pomiedzy trescia jego
orzeczenia a stanem uprawnien rzeczywiscie posiadanych przez zainteresowanego. Do stwierdzenia bledu nie jest
konieczna (jest obojetna) kwestia subiektywnego prze$wiadczenia, czy winy. Chodzi o blad w znaczeniu obiektywnym.
Blad organu rentowego obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy mial podstawy

do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za blad organu rentowego uwaza
sie rOwniez naruszenie prawa wskutek niewlasciwej wykladni obowiazujacych przepiséw (por. uchwala SN z dnia 26
listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998/14/429). Organ rentowy przyjal taka interpretacje przepiséw, ze
honoraria nie podlegaja uwzglednieniu w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego pomimo,

ze w toku sprawy przedlozone zostaly kserokopie pouczen: ,,Skladniki przychodu pracownikéw podlegajace wliczeniu
do podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno- rentowych oraz kapitalu poczatkowego” (wedlug stanu prawnego
obowiagzujacego do dnia 31 grudnia 1998 r.), Warszawa 2003, w ktorych wyraznie wskazano na honoraria. W
pouczeniach podano, ze honoraria przyjmuje sie do wyliczenia kapitalu poczatkowego. Potwierdza to tylko blad
organu rentowego w interpretacji przepisOw prawa, jakie mialy zastosowanie w sprawie.

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacej Sad orzekl w punkcie 6 wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy, w oparciu o przepisy

art. 98 § 11 3 k.p.c. Zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz odwotujacej kwote 180,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

Sad mial na uwadze przepis § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.), jakie
obowigzywalo w dacie wniesienia odwolania, tj. w dniu

14 pazdziernika 2015 .
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