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POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w skladzie: SSO Kazimierz Kostrzewa
po rozpoznaniu w dniu 10.10.2016 r. w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rente socjalna
na skutek odwotlania od decyzji z dnia 8 sierpnia 2016 r. znak: (...)
postanawia
odrzucié odwolanie

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 r. odméwit G. S. prawa do renty socjalne;.
Uzasadniajac decyzje organ rentowy podal, iz Lekarz Orzecznik Oddzialu orzeczeniem z dnia 21.07.2016 r. uznal
odwolujaca za calkowicie niezdolng do pracy lecz niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstatym przed ukoniczeniem 18 roku zycia, w sytuacji gdy w $wietle art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003
r. o rencie socjalnej ( Dz U nr.135 poz 1268 ze zm.) jedna z przestanek do uzyskania renty socjalnej jest aby calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala w jednym ze wskazanych okresow.

W dniu 28.09.2016 1. G. S. wniosta do Sadu Okregowego w Tarnowie odwolanie od powyzszej decyzji ZUS, domagajac
sie przyznania $wiadczenia argumentujac, iz zaskarzona decyzja oparta jest na blednym orzeczeniu lekarza orzecznika,
a jej dolegliwosSci powstaly przed 18-stym rokiem zycia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego odrzucenie na zasadzie

art. 477° § 3" kpe. Organ rentowy wskazal, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia lekarza
orzecznika z dnia 21.07.2016 r. stwierdzajacego, ze calkowita niezdolnoéé¢ do pracy odwolujgcej nie powstala przed
ukonczeniem 18 roku zycia, a od dnia 16.09.2015 r. Od powyzszego orzeczenia odwolujaca nie wniosla sprzeciwu do
Komisji Lekarskiej w ustawowym terminie 14 dni - pomimo stosownego pouczenia w tym zakresie, ani tez nie zlozyta
wniosku o przywrocenie terminu na dokonanie tej czynno$ci.

ZUS podnio6st ponadto, ze odwolujacy nie wskazuje w odwolaniu nowych okolicznoéci dotyczacych niezdolnoéci
do pracy powstalych po dniu wydania orzeczenia przez Lekarza Orzecznika , a odwolanie oparte jest wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Odwotanie G. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w T. z dnia 8 sierpnia 2016 r. podlega

odrzuceniu na podstawie art. 477° § 3" kpc.



Stosownie do tre$ci powolanego przepisu Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych,
do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na
zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie
nastgpito z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, Sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do
rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie orzeczeniem z dnia 21.07.2016 r. Lekarz Orzecznik Oddzialu uznal odwotujaca za calkowicie
niezdolna do pracy, okresowo od 16.09.2015 r. do 31.08.2017 r. lecz niezdolno$¢ ta nie powstala przed ukonczeniem
18 roku zZycia ani przed ukonczeniem nauki w szkole lub w szkole wyzszej lub w trakcie studi6w doktoranckich.
Odpis orzeczenia Lekarza Orzecznika prawidlowo doreczono w dniu badania. Przedmiotowe orzeczenie , ktére organ
prawidlowo doreczyt odwolujacej zawiera pouczenie w przedmiocie przystugujacego badanemu prawa do wniesienia
sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia. Odwolujaca nie zlozyla sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika w ustawowym terminie
14 dni.

Tre$¢ odwolania nie wskazuje, aby odwolujaca w jakikolwiek sposob usprawiedliwiala uchybienie terminu do
wniesienia sprzeciwu i wnosila o jego przywrdcenie. Odwolujaca jednocze$nie nie wskazuje zadnych nowych
okoliczno$ci dotyczacych niezdolnoéci do pracy powstatych po dniu wydania orzeczenia przez Lekarza Orzecznika tj.
PO 21.07.2016 1. , ktére mialyby wplyw na zmiane orzeczenia oraz ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art.

477° § 2" kpc.

W mysl art. 5 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej ustalenia catkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje
lekarz orzecznik Zakladu na zasadach i trybie przewidzianym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. nr 39 poz. 353.)

Zgodnie zatem z art. 14 ust 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej
Zaktadu, w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Ust 2c powolanego przepisu stanowi, iz Komisja
Lekarska nie rozpatruje sprzeciwu wniesionego po terminie. W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek osoby
zainteresowanej, moze przywrdci¢ termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczegdlnosci w razie odrzucenia przez

Sad odwolania od decyzji w przypadku okrelonym w art. 477° § 3" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego.

Reasumujac , odwolanie od zaskarzonej decyzji nalezalo odrzuci¢ w oparciu o art. 477° § 3" kpe. odwolujaca bowiem,
mimo prawidlowego pouczenia nie wniosla w ustawowym terminie 14 dni sprzeciwu do Komisji Lekarskiej od
orzeczenia Lekarza Orzecznika.



