Sygn. akt IV U 1154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania E. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 listopada 2015 roku nr (...)

w sprawie E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie E. T. §wiadczenie przedemerytalne poczawszy
od dnia 8 pazdziernika 2015 roku.

Sygn. akt IV U 1154/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 2 marca 2016 r.

Decyzja z dnia 12 listopada 2015 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., odmoéwil E. T. przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu,
powolujac sie na przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych podal, ze wnioskodawczyni do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy, wykazala jedynie 28 lat, 5 miesiecy
i 21 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, a zatem nie legitymuje sie wymaganym 30- letnim okresem
uprawniajacym do emerytury. Do stazu ubezpieczeniowego organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawczyni okresu pracy
w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 1 wrze$nia 1976 r. do 30 wrzeénia 1979 r., poniewaz w tym czasie jej dziadkowie
juz nie zyli, a gospodarstwo rolne prowadzily inne osoby, ktore pézniej przejely je na wlasno$c.

Odwolanie od tej decyzji wniosta E. T., domagajac sie jej zmiany
i przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze legitymuje sie co
najmniej 30- letnim okresem uprawniajacym do emerytury, poniewaz od 1 wrzeénia 1976 r. do 30 wrze$nia 1979 r.



pracowala w gospodarstwie rolnym dziadk6w w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru godzin. Przyznala,
ze w tym czasie jej dziadkowie juz nie zyli. Jak podala, postuzenie sie okreSleniem ,,gospodarstwo rolne dziadkow”
wynikato z tego, ze na 6w czas nie zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe i we wszystkich dokumentach
jako wlasciciele figurowali jej dziadkowie. Faktycznie za$ gospodarstwo pozostawalo w posiadaniu jej ciotki K. P. (1)
istarszej siostry M. P., ktére w p6Zniejszym czasie staly sie jego wlascicielkami. Okolicznosé¢ ta jednak ma indyferentne
znaczenie. Odwolujaca podkreslila, ze po $§mierci matki znajdowala sie pod opieka ciotki oraz siostry i razem z nimi
zamieszkiwala w gospodarstwie rolnym, w ktérym od mlodosSci wykonywala szereg prac polowych i przy inwentarzu.
Wskazala, ze pomimo, iz uczeszczata do Zespotu Szkét Zawodowych i Technikum

w T., w gospodarstwie pracowala codziennie przez okolo 4-5 godzin.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca E. T. w dniu (...) r. ukonczyla 55 lat Zycia. Do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz

6 miesiecy, tj. do 31 marca 2015 r., odwolujgca wykazala przed organem rentowym okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy 25 lat, 3 miesigce i 8 dni okresow sktadkowych oraz

3 lata, 2 miesigce i 13 dni okresdéw nieskladkowych, tj. }acznie 28 lat, 5 miesiecy i 21 dni okres6w ubezpieczenia.

dowod:
« notatka w sprawie przebiegu zatrudnienia- cz. IT akt ZUS,

W okresie od 1 wrzeénia 1976 r. do 30 wrzeénia 1979 r. odwolujaca pracowala

w gospodarstwie rolnym, ktérego wlascicielami byli formalnie jej niezyjacy juz wowczas dziadkowie K. P. (2) i J. P..
Babka odwolujacej K. P. (2) zmarta w dniu (...) r. jako wdowa. Gospodarstwo rolne, o powierzchni

3,63 hektara, potozone w T., figurowalo w ewidencji gruntéow jako wlasno$¢ K. P. (2) i J. P., wpisanych w rejestrze
gruntéw, do roku 1980. Gospodarstwo to przejely przez uwlaszczenie K. P. (1) i M. P., zamieszkale: T., ul. (...).
Gospodarstwo obejmowalo grunty rolne. Jego czeSci nie stanowil ani sad ani las. W jego sklad wchodzil dom
mieszkalny, stodola i stajnia. Po $§mierci dziadkéw odwolujacej, w domu zamieszkiwaly jej matka K. P. (3), ciotka-
siostra matki K. P. (1), sama ubezpieczona i jej starsza o 10 lat siostra M. P.. K. P. (1) i M. P., podobnie jak K. P.
(3), nie byly zamezne. W domu nie mieszkal zaden mezczyzna. Gospodarstwem rolnym zajmowaly sie wiec cztery
kobiety. Matka odwolujacej zmarla w grudniu 1975 r., gdy ta byla uczennica pierwszej klasy zasadniczej szkoly
zawodowej. Do czasu $mierci, pomagata w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Po $émierci matki, nie ustanowiono
dla ubezpieczonej rodziny zastepczej. Odwolujaca nadal zamieszkiwala w domu rodzinnym w T.. Opiekowaly sie nig
starsza siostra i ciotka. W spornym okresie, K. P. (1) nie pracowala zawodowo, za§ M. P. chwilowo byla zatrudniona
w (...). Prowadzeniem gospodarstwa rolnego w tym czasie zajmowaly sie K. P. (1) i M. P.. Z tego sie utrzymywaly. W
gospodarstwie uprawialy pszenice i zyto. Sadzily warzywa, ziemniaki i siano na trawe. Hodowaly dwie krowy, trzode
chlewna, kury i kaczki. Gospodarstwo to nie bylo zmechanizowane. K. P. (1) i M. P. nie mialy maszyn rolniczych ani
konia. Przy powazniejszych pracach polowych, wynajmowaly do pomocy kogo$ z koniem lub traktorem.

dowod:
+ za$wiadczenie Urzedu Miejskiego w T. z dnia 05.12.2008 r.- k. 6 cz. IT akt ZUS,
+ pismo Burmistrza T. z dnia 05.11.2015 r.- cz. IT akt ZUS,

« zeznania $wiadka K. R.- 00:07:25-00:13:23, 00:15:21,



« zeznania Swiadka Z. S.- 00:18:34-00:22:19, 00:26:01,
« zeznania odwolujacej E. T.- 00:27:57-00:40:02, 00:43:36,

K. P. (1) i M. P. ustalaly i oplacaly podatki, a takze od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1982 r. skladki na Fundusz
Emerytalny Rolnikéw, za$ od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1988 r. na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow
od gospodarstwa rolnego polozonego w T. z tytulu uzytkowania, a nastepnie wlasnosci gospodarstwa rolnego,
uregulowanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstwa
rolnych (Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 250 ze zm.).

dowbd:
+ za$wiadczenie Burmistrza T. z dnia 20.10.2015 r.- k. 27 cz. IT akt ZUS,
+ pismo Burmistrza T. z dnia 05.11.2015 r.- cz. IT akt ZUS,

W spornym okresie odwolujaca uczeszczala do Zespotu Szkdt Zawodowych

i Technikum w T.. Od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 sierpnia 1978 r. byla uczennica Zasadniczej Szkoly Zawodowej, zas od
1 wrzes$nia 1978 r. do 31 sierpnia 1981 r. Technikum. Nie mieszkala w internacie, tylko w domu rodzinnym przy ul.
(...). Odwolujaca uczeszczala do zasadniczej szkoly zawodowej codziennie. Zajecia miala rano i popoludniami. Rano
rozpoczynala lekcje o godzinie 7:00 albo 8:00, a koniczyla je o godzinie 13:00. Popoludniami lekcje odbywaly sie w
godzinach od 14:00 do 19:00. Do szkoly chodzila pieszo, poniewaz znajdowala sie ona w tej samej miejscowosci,
co dom rodzinny i gospodarstwo. Pomimo zaje¢ szkolnych, odwolujaca codziennie pracowala w gospodarstwie
rolnym przez ponad 4 godziny, a w wakacje nawet caly dzien. W okresie uczeszczania do szkoly zawodowej, prace te
wykonywala albo popoludniami po powrocie ze szkoly, albo przed szkola, jezeli zajecia rozpoczynala popotudniu. Byla
to codzienna, systematyczna praca. Odwolujaca wykonywala wszystkie prace polowe. Pracowala przy sianokosach,
zniwach, plewila w ogrédku, zajmowala sie inwentarzem zywym i doila krowy. Byly to jej stale, codzienne zajecia.
Odwolujgca w domu uczyla sie rzadko.

dowdd:
« za$wiadczenie (...) z dnia 16.10.2015 r.- k. 26 cz. IT akt ZUS,
« zeznania Swiadka K. R.- 00:13:23-00:15:21,
« zeznania Swiadka Z. S.- 00:23:24-00:26:01,
« zeznania odwolujacej E. T.- 00:40:02-00:43:36,

Odwolujaca byla zameldowana na pobyt staly pod adresem: T.,
ul. (...) (po zmianie nazewnictwa i numeracji: T., ul. (...)), gmina T. w okresie od 17 marca 1960 r. do 31 grudnia 1980 .

dowdd:
« zaSwiadczenie Urzedu Miejskiego w T. z dnia 04.12.2008 r.- k. 5 cz. IT akt ZUS,

W okresie od 18 wrzeénia 2007 r. do 31 marca 2015 r. odwolujaca pracowala

w (...)Spoéldzielni (...)w T., od 18 wrzeénia 2007 r. do

22 maja 2008 r. w wymiarze Y2 etatu, za$ od 23 maja 2008 r. do 31 marca 2015 r. w pelnym wymiarze godzin, w
charakterze sprzedawcy, kierownika sklepu, ostatnio za$ sprzedawcy. Laczacy odwolujaca z (...)Spotdzielniag (...) w
T. stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia dokonanego przez zaklad
pracy na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2015 r. poz. 192 ze zm.).



dowod:
 Swiadectwo pracy z dnia 31.03.2015 r.- k. 17-18 cz. II akt ZUS,

Od 1 kwietnia 2015 r. odwolujaca byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako osoba bezrobotna. Z
dniem 27 wrze$nia 2015 r. uplynal okres pobierania przez nia zasitku dla bezrobotnych wynoszacy 180 dni. Po tym
dniu, odwotujgca byla nadal zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Wniosek z dnia 7 pazdziernika
2015 r. o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczona zlozyla w organie rentowym w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy w T. zaswiadczenia potwierdzajacego okres
pobierania zasilku dla bezrobotnych, co mialo miejsce w dniu 30 wrzeénia 2015 .

dowdd:
« wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 07.10.2015 r.- k. 1-4 cz. IT akt ZUS,
» za$wiadczenie PUP w T. z dnia 30.09.2015 r.- k. 19 cz. II akt ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkéw i odwolujace;j.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania $wiadkéw K. R. i Z. S. oraz shuchanej

w charakterze strony E. T. Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Dotyczyly one okolicznoéci zwiazanych z praca
odwolujacej w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej zmarlych dziadkéw w okresie uczeszczania przez nia do
zasadniczej szkolty zawodowej

i technikum oraz wymiaru tej pracy. Zeznania $wiadkow i odwolujacej wzajemnie sie uzupelnialy, a przy tym byly
przekonujace w Swietle zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego. Z zeznan tych wyraznie wynika, ze w spornym
okresie odwolujaca pomimo, iz uczeszczala do zasadniczej szkoly zawodowej, a pdzniej do technikum, pracowata
w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Pewne nieScisto$ci w zeznaniach odwolujacej
dotyczace wieku jej ciotki w spornym okresie, prawa ciotki do emerytury

i pozostawania siostry w zatrudnieniu nie odbieraja waloru wiarygodnosci tym zeznaniom, poniewaz pozostawaly one
bez wplywu na rozstrzygniecie.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddziat w T. z dnia 12 listopada
2015 1., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil odwotujacej E. T. przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
z uwagi na niewykazanie przez nig na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy co
najmniej

30- letniego okresu uprawniajgcego do emerytury.

Do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. do

31 marca 2015 r., odwolujaca wykazala przed organem rentowym okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy 25 lat,

3 miesigce i 8 dni okreséow skladkowych oraz 3 lata, 2 miesiace
i 13 dni okreséw nieskladkowych, tj. lacznie 28 lat, 5 miesiecy i 21 dni okreséw ubezpieczenia.

W stazu tym organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawczyni okresu pracy



w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 1 wrzeénia 1976 r. do 30 wrzeénia 1979 r. podnoszac, ze w tym czasie jej
dziadkowie juz nie zyli, a gospodarstwo rolne prowadzily inne osoby, ktore pézniej przejely je na wlasnos¢.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.), prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat- kobieta
oraz 60 lat- mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej

30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Jak za$ wynika z tredci art. 2 ust. 3 tej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, 2) w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub rob6t publicznych, 3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 180- dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze odwolujaca rozwigzala stosunek pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Wiadomo réwniez, ze od 1 kwietnia 2015 r. ubezpieczona byla zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako osoba bezrobotna. Z dniem 27 wrze$nia 2015 r. uplynal okres pobierania
przez nig zasilku dla bezrobotnych wynoszacy 180 dni i po tym dniu odwotlujgca nadal byla zarejestrowana

w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Wniosek natomiast o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego
ubezpieczona zlozyla w organie rentowym w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy
Urzad Pracy w T. za$wiadczenia potwierdzajacego okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. W sprawie sporna
wiec byla tylko przestanka stazu pracy odwolujacej. Przed organem rentowym do dnia rozwiazania stosunku pracy
wnioskodawezyni wykazala staz ubezpieczeniowy w lacznym wymiarze 28 lat, 5 miesiecy i 21 dni, a zatem do
udowodnienia 30- letniego okresu uprawniajacego do emerytury zabraklo jej 1 roku, 6 miesiecy i 9 dni.

W sprawie rozstrzygnac¢ zatem nalezalo, czy mozna odwolujacej w ogélnym stazu pracy uwzgledni¢ jako tzw.
uzupekniajgcy okres pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 1 wrze$nia 1976 r. do 30 wrzeénia 1979 .

Stosownie do treSci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.), przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe- jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Z tresci art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (Dz. U. z 2015 r. poz. 704
ze zm.) wynika, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa

o domowniku- rozumie sie przez to osobe bliska rolnikowi, ktéra: a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie, c¢) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2011 r., II UK 305/10 (LEX nr 852557) Sad Najwyzszy podniosl, iz zgodnie
z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z FUS, do okreséw skladkowych zalicza sie okresy wykonywania pracy przed dniem 15
listopada 1991 r. w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Oznacza to, ze przestanka zaliczenia
do okresow skladkowych okresu pracy

w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jest znaczacy dla funkcjonowania tego
gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. W
tego rodzaju sprawach nacisk kladzie sie zatem nie tylko na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez
domownika, ale takze na wymiar czasu po§wiecanego na taka prace (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN
155/00, OSNP 2002/16/394, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 lutego

2012 1., IIT AUa 1793/11, LEX nr 1163528, wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 sierpnia

2006 1., III AUa 397/06, LEX nr 253467).

W wyrokach z dnia 4 paZdziernika 2006 r., II UK 42/06, (OSNP 2007/19-20/292)

i z dnia 8 marca 2011 r., IT UK 305/10 (LEX nr 852557) Sad Najwyzszy wskazal, ze- o staloSci pracy domownika
w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, decyduje zachowanie- mimo prowadzenia innej dzialalnoéci- gotowo$ci do $wiadczenia jej na rzecz
gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego
funkcjonowania z uzupelieniem, ze wymiar tego czasu powinien siegaé¢ co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy. Z powyzszego wynika, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do
stazu ubezpieczeniowego (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 11 stycznia 2006 r., IV SA/Wr 197/04, LEX nr 836553).

W stazu emerytalnym uwzglednia sie zatem- jako okresy skladkowe- nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie
rolnym, lecz tylko stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Dorazna pomoc w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika,
nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Przestanka zaliczenia do
okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-
rentowej, jest bowiem znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktoéry uwaza sie wymiar
co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok SN z dnia 25 marca 2014 r., I UK 340/13, LEX

nr 1477426, wyrok SA w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2014 r., III AUa 1184/13, LEX

nr 1477211).

W tej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez odwolujaca pracy w gospodarstwie rolnym
dziadkoéw w okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do 30 wrze$nia 1979r. Odmawiajac doliczenia wnioskodawczyni do ogélnego
stazu pracy tego okresu podniost tylko, ze w tym czasie dziadkowie odwolujacej juz nie zyli, a gospodarstwo rolne
prowadzily inne osoby, ktére pozniej przejely je na wlasno$é. Okolicznoéc te przyznala zreszta ubezpieczona w
odwolaniu od zaskarzonej decyzji. Jak wskazala, gospodarstwo rolne pozostawato w posiadaniu jej ciotki K. P. (1) i
starszej siostry M. P., ktére w pdzniejszym czasie staly sie jego wlascicielkami.

Jak wynika z zeznan Swiadkow i odwolujacej, a takze z treéci znajdujacych sie

w aktach organu rentowego dokumentéw, w spornym okresie dziadkowie ubezpieczonej K. P. (2) i J. P. rzeczywiScie
juz nie zyli. W pi$mie Burmistrza T.

z dnia 5 listopada 2015 r. wyraznie podano, ze babka odwolujacej K. P. (2) zmarla w dniu (...) r. jako wdowa.
Gospodarstwo rolne o powierzchni 3,63 hektara przejely i prowadzily K. P. (1) i M. P.. To one ustalaly i oplacaly
podatki, a takze od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, zas od 1 stycznia
1983 r. do 31 grudnia 1988 r. na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw od gospodarstwa rolnego z tytulu
jego uzytkowania, a nastepnie wlasnoéci gospodarstwa rolnego, uregulowanej na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 26 paZdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstwa rolnych (Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 250 ze
zm.) (za$wiadczenie Burmistrza T. z dnia 20 pazdziernika 2015 r., pismo Burmistrza T. z dnia 5 listopada 2015
r.). Po $§mierci matki odwolujacej w grudniu 1975 r., ciotka K. i starsza siostra M. byly dla ubezpieczonej osobami
najblizszymi. To one prowadzily gospodarstwo, ktore do 1980 r. figurowalo w ewidencji gruntow jako wlasnosé K.



P. (2) i J. P.. W gospodarstwie tym za§ odwolujaca po ukonczeniu 16 roku zycia pracowala. Z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$é, ze w spornym okresie dziadkowie odwolujacej juz nie zyli, nie ma wiec znaczenia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze w spornym okresie od 1 wrzeénia 1976 r. do 30
wrze$nia 1979 r., pomimo uczeszczania do zasadniczej szkoly zawodowej, zas od 1 wrzes$nia 1978 r. do technikum,
odwolujaca pracowala

w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

W orzecznictwie podkreSla sie, iz nie sprzeciwia sie zaliczeniu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu
ubezpieczeniowego fakt réwnoleglej nauki w szkole, jesli okoliczno$ci faktyczne wskazujg na potrzebe pomocy
domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo, od
wiosny do jesieni

(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 r., III AUa 860/13, LEX nr 1409119, wyrok SA w Lodzi z dnia
24 sierpnia 2012 r., III AUa 59/12, LEX nr 1217735).

W szczegblnosci, jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r., III AUa 1423/12 (LEX
nr 1239960), jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, Swiadczona byla przed dniem 1
stycznia 1983 r. w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie ten okres (art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy emerytalno- rentowej) niezaleznie
od tego, czy przypadal on w trakcie roku szkolnego, czy tez w czasie wakacji i ferii szkolnych. W orzeczeniu tym
podniesiono, ze nauka w szkole Sredniej, w innej miejscowoSci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie
dziennym uniemozliwia- co do zasady- mozliwo$¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze
pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia, co nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjatkdéw od tej zasady,
uzasadnionych konkretnymi okolicznoéciami danej sprawy, z ktérych wynika, ze pomimo takich uwarunkowan praca
w gospodarstwie rolnym rodzicoéw byla $wiadczona stale i wymiarze 4 godzin dziennie. Stwierdzenie za$ rozmiaru
takiej pracy uzaleznione jest od okolicznosci faktycznych danego przypadku, a wiec nie nalezy do sfery prawa, lecz
faktow.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody Sad przyjal, ze wymiar czasu pracy odwotujgcej w gospodarstwie
rolnym odpowiadal co najmniej polowie etatu pracowniczego.

Wskazaé trzeba, ze gospodarstwo rolne, w ktéorym pracowala ubezpieczona, nie bylo zmechanizowane. Mialo spora
powierzchnie, wynoszaca 3,63 hektara. W gospodarstwie tym nie mieszkal zaden mezczyzna. Matka odwolujacej
zmarla w grudniu 1975 r., a zatem

w spornym okresie gospodarstwo prowadzily tylko ciotka odwolujacej K. P. (1)

ijej starsza siostra M. P.. Skoro wiec odwolujaca uczeszczala do szkoly polozonej w tej samej miejscowosci, a droge do
niej pokonywala pieszo, za$ zajecia w szkole zawodowej konczyla o godzinie 13:00 albo zaczynala dopiero o godzinie
14:00, przyjaé nalezalo, ze istotnie Swiadczyla prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmnie;j

4 godzin dziennie. Byla to praca stala i systematyczna.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynno$ci
rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa, sezonowo$¢ prac lub rodzaj produkeji moze nie by¢ w pewnych
okresach konieczne, lecz polega na gotowosci wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, a wiec

w tym wypadku na dyspozycyjno$ci osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze czasu pracy, za ktoéry uwaza
sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
III AUa 82/13, LEX nr 1307486).

Inna sytuacja bylaby, gdyby odwolujaca uczeszczala do szkoly oddalonej

o kilkadziesiagt kilometréw od miejsca zamieszkania. W tego typu sprawach przyjmuje sie bowiem, ze czasochlonne
dojazdy do szkoly uniemozliwiaja prace w gospodarstwie

W wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru godzin.



Uwzgledniajac wszystkie te okolicznos$ci przyjaé nalezalo, ze sporny okres od
1 wrzeénia 1976 r. do 30 wrzeénia 1979 r. podlega uwzglednieniu w stazu odwolujacej, od ktérego zaleza jej
uprawnienia do §wiadczenia przedemerytalnego.

Doliczenie tego okresu do wykazanego przez ubezpieczong przed organem rentowym na dzien rozwigzania stosunku
pracy stazu w wymiarze 28 lat, 5 miesiecy i 21 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych daje jej ponad 30- letni
okres uprawniajacy do emerytury.

W takich okoliczno$ciach sprawy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
Sad zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddzial

w T. z dnia 12 listopada 2015 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od
8 pazdziernika 2015 r. W tej mierze mial na uwadze przepis art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,
zgodnie z ktérym prawo do tego Swiadczenia ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia
po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami uzasadniajacymi prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, co w
niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 7 pazdziernika 2015 r. Odwolujacej nalezy sie wiec prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego od 8 pazdziernika 2015 1.



