Sygn. akt IV U 1056/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Sylwia Wardzala
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 8 pazdziernika 2015 roku nr (...)
w sprawie A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1056/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 13 stycznia 2016 r.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmowil A.
P. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia
wymogoéw okreS§lonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do
emerytury, poniewaz nie udokumentowal 25- letniego okresu ubezpieczenia, a jedynie 24 lata, 8 miesiecy i 28 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych oraz 15- letniego stazu pracy wykonywanej

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, a jedynie 6 lat, 6 miesiecy

i 19 dni takiej pracy.

Decyzje te zaskarzyt A. P., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolujacy podniosl, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca, poniewaz legitymuje sie co najmniej 15- letnim
stazem pracy w szczegblnych warunkach, gdyz w takim charakterze pracowat jako operator koparki. Do odwolania



ubezpieczony dolaczyl kserokopie $wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1980 r. z okresu zatrudnienia od 24 wrze$nia
1973 r. do 30 czerwca 1980 r. w Przedsiebiorstwie (...)

i (...) Wodno- Melioracyjnego w K. Oddzial w B. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku pomocnika maszynisty
koparki, ostatnio za§ maszynisty koparek jednonaczyniowych (k. 5), kserokopie §wiadectwa pracy z dnia 16 sierpnia
1980 r. z okresu zatrudnienia od 1 lipca 1980 r. do 16 sierpnia 1980 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w K.-
Zaklad (...)

w N. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku maszynisty koparki (k. 4), kserokopie §wiadectwa pracy z dnia 19
stycznia 1981 r. z okresu zatrudnienia od 8 wrze$nia 1980 r. do 17 stycznia 1981 r. w Przedsiebiorstwie (...)

i Melioracyjnych w K. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku operatora koparki (k. 3), kserokopie $wiadectwa
pracy z dnia 14 wrzeénia 1981 r. z okresu zatrudnienia od

28 stycznia 1981 r. do 30 maja 1981 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku
§lusarza remontowego

(k. 7) oraz kserokopie $wiadectwa pracy z dnia 11 kwietnia 1991 r. z okresu zatrudnienia od 27 pazdziernika 1981 r. do
11 kwietnia 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial w B. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku operatora
ciezkiego sprzetu budowlanego (k. 6).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze za okresy pracy od
24 wrzes$nia 1973 r. do 30 czerwca 1980 1. 1 od

27 pazdziernika 1981 r. do 11 kwietnia 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial w B. odwolujacy nie przedlozyl
$wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwotujacy A. P., urodzony
(...)w dniu (...) osiagnal 60 lat Zycia.

We wniosku z dnia 10 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowal przed organem rentowym 24 lata, 8 miesiecy i 28 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych oraz staz pracy

w szczegblnych warunkach w wymiarze 6 lat, 6 miesiecy i 19 dni z tytulu zatrudnienia od

12 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. w K. na stanowisku maszynisty koparek oraz tadowarek
jednonaczyniowych

i wielonaczyniowych.

Zaskarzong decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (...) Oddzial w T. odméwil A. P. przyznania prawa do
emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 25- letniego okresu ubezpieczenia i 15- letniego stazu pracy

wykonywanej
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Odwolujacy nie jest cztlonkiem OFE.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy A. P. od 24 wrzeénia 1973 r. do 30 czerwca 1980 r. pracowal

w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial

w B. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku pomocnika maszynisty koparki, ostatnio za§ maszynisty koparek
jednonaczyniowych, od 1 lipca 1980 r. do 16 sierpnia 1980 r.

w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w K.- Zaklad (...) w N. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku maszynisty
koparki, od 8 wrze$nia 1980 r. do 17 stycznia 1981 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym wymiarze godzin na
stanowisku operatora koparki, od 28 stycznia 1981 r. do 30 maja 1981 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym
wymiarze godzin na stanowisku §lusarza remontowego, od 27 pazdziernika 1981 r. do 11 kwietnia 1991 .



w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial

w B. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku operatora ciezkiego sprzetu budowalnego, za$ od 12 kwietnia 1991
r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. w K. na stanowisku maszynisty koparek oraz tadowarek jednonaczyniowych i
wielonaczyniowych.

0Od 171utego 1977 r. do 15 grudnia 1978 r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Od 16 grudnia 1978 r. do 28
grudnia 1978 r. mial okres przerwy pomiedzy ukoniczeniem stuzby wojskowej, a ponownym podjeciem zatrudnienia.

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzialt w B. i w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...)
w K.- Zaklad (...) w N. przez lacznie 16 dni odwolujacy byl nieobecny w pracy, przy czym nieobecno$¢ ta byla
nieusprawiedliwiona. Okresy nieusprawiedliwionej nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy obejmowaly nastepujace
dni i okresy: dzieni 11 stycznia 1975 r., dzien 1 marca 1975 r., dzien 1 wrzeénia 1975 r., okres od 1 czerwca 1976 r. do
3 czerwca 1976 r., okres od 1 sierpnia

1976 r. do 2 sierpnia 1976 r., dzien 1 wrze$nia 1976 r., okres od 2 stycznia 1977 r. do

3 stycznia 1977 r., dziefi 1 grudnia 1979 r., dziefi 2 maja 1980 r., dzien 14 lipca 1980 r., dzien 1 sierpnia 1982 r. i dzien
1 sierpnia 1985 .

W okresie zatrudnienia w (...) S.A.

w K., od 15 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1991 r., od 2 listopada 1992 r. do

14 listopada 1992 r., od 6 czerwca 1994 r. do 30 czerwca 1994 r., od 13 pazdziernika 1994 r. do 31 pazdziernika 1994
r., od 11 marca 1996 r. do 30 kwietnia 1996 r., od 16 wrzeénia

1996 r. do 29 wrze$nia 1996 r., od 25 listopada 1996 r. do 31 grudnia 1996 r., od 1 stycznia 1997 r. do 17 marca 1997
r., od 26 maja 1998 r. do 13 czerwca 1998 r. i od 27 lipca 1998 r. do 30 listopada 1998 r. odwolujacy pobieral zasitki
chorobowe i opiekuncze.

Odwolujacy legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 23 lat, 6 miesiecy

i 23 dni okreséw skladkowych oraz 1 roku, 2 miesiecy i 5 dni okresow nieskladkowych, co daje lacznie 24 lata, 8
miesiecyi28 dni okreséw skltadkowych i nieskltadkowych. Staz pracy w takim wymiarze ZUS uwzglednil odwolujacemu
w decyzji z dnia 18 marca 2011 .

o ustaleniu wysokoS$ci kapitalu poczatkowego. W decyzji tej, przy wyliczaniu wartoéci kapitalu pomingl okresy
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy: od

11 stycznia 1975 r. do 11 stycznia 1975 r., od 1 marca 1975 r. do 1 marca 1975 r., od

1 wrze$nia 1975 r. do 1 wrzeénia 1975 r., od 1 czerwca 1976 r. do 3 czerwea 1976 r., od

1 sierpnia 1976 r. do 2 sierpnia 1976 r., od 1 wrze$nia 1976 r. do 1 wrze$nia 1976 r., od

2 stycznia 1977 r. do 3 stycznia 1977 r., od 1 grudnia 1979 r. do 1 grudnia 1979 r., od 2 maja 1980 r. do 2 maja 1980
r., od 14 lipca 1980 r. do 14 lipca 1980 r., od 1 sierpnia 1982 r. do

1 sierpnia 1982 r., od 14 lipca 1980 r. do 14 lipca 1980 r. i od 1 sierpnia 1985 r. do 1 sierpnia 1985 r. oraz okres
od 16 grudnia 1978 r. do 28 grudnia 1978 r., poniewaz okres przerwy pomiedzy ukonczeniem stluzby wojskowej, a
ponownym podjeciem zatrudnienia nie zostal wymieniony w ustawie emerytalno- rentowej jako okres sktadkowy lub
nieskladkowy.

dowod:

» Swiadectwa pracy z dnia: 30.06.1980 r., 16.08.1980 1., 19.01.1981 1., 14.09.1981 1. i 11.04.1991 I.- k. 4, 6-9 cz. I
akt ZUS,

« za$wiadczenia z dnia: 21.03.2005 1. i 27.09.2001 .- k. 11 cz. I akt ZUS, k. 12 cz. II akt ZUS,
« kserokopia ksigzeczki wojskowej- k. 5 cz. I akt ZUS,

« kartoteki zarobkowe- k. 18-28 cz. I akt ZUS,



« wykaz wprowadzonych okresow ubezpieczonego- k. 10-12 cz. III akt ZUS,
« karta przebiegu zatrudnienia z dnia 07.10.2015 r.- k. 15 cz. III akt ZUS,

+ decyzja ZUS z dnia 18.03.2011 .- k. 59 cz. IT akt ZUS,

+ zeznania odwolujacego A. P.- 00:08:28-00:13:19,

Od 24 wrze$nia 1973 r. do 30 czerwca 1980 r. odwolujacy pracowat
w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial
w B. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku pomocnika maszynisty koparki, a po uzyskaniu uprawnien maszynisty

Klasy III do obstugi koparek jednonaczyniowych- wielkoéé maszyn do 0,6 m3, wydanych w dniu 6 grudnia 1975 .
przez Ministra Budownictwa

i (...) Budowlanych (...) dla maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, od 1 grudnia 1975 r. na
stanowisku maszynisty koparek jednonaczyniowych. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, co mialo miejsce od
17 lutego 1977 r. do 15 grudnia 1978 r., zglosil sie do pracy w dniu 29 grudnia 1978 r. i od tego dnia powierzono mu
to samo stanowisko maszynisty koparek.

W Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial

w B. odwolujacy pracowal rowniez od 27 pazdziernika 1981 r. do 11 kwietnia 1991 r.

w dziale eksploatacji ciezkiego sprzetu budowlanego w pelnym wymiarze godzin na stanowisku operatora koparki.
W obu przypadkach byla to koparka linowa (...). Przy jej uzyciu ubezpieczony pracowal na walach i zajmowat sie
sypaniem waléw przeciwpowodziowych, zaréwno w lecie, jak i w okresach zimowych.

dowod:

« Swiadectwa pracy z dnia: 30.06.1980 1. 1 11.04.1991 r.- k. 4, 7 cz. I akt ZUS,
k. 1, 3 akt osobowych,

« o$wiadczenie z dnia 24.09.1973 r.- k. 57 akt osobowych,
« umowa o prace z dnia 27.10.1981 r.- k. 117 akt osobowych,

« odpis uprawnien klasy III do obstlugi koparek jednonaczyniowych- k. 7 akt osobowych,

« angaze- k. 9, 11, 13, 15, 17, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 37, 93, 99, 103, 105, 107, 109, 113, 123, 127, 131, 135, 139
akt osobowych,

« za$wiadczenia kwalifikacyjne- k. 91, 101, 111, 119, 121, 125, 133 akt osobowych,

+ za$wiadczenia z dnia: 31.12.1979 1., 13.12.1983 r. i 27.10.1984 r.- k. 51, 53, 55 akt osobowych,

« arkusz kwalifikacyjny na stanowisko maszynisty koparek w oddziale eksploatacji cbs- k. 65-67 akt osobowych,
« wniosek o przeszeregowanie z dnia 01.09.1982 r.- k. 95 akt osobowych,

+ opinia z dnia 02.11.1983 r.- k. 147 akt osobowych,

« karta obiegowa zmiany- zwolnienia- k. 149 akt osobowych,

« kserokopia ksiazeczki wojskowej- k. 5 cz. I akt ZUS,

+ zeznania odwolujacego A. P.- 00:17:32-00:23:009,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania odwotujacego.



Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom odwolujacego A. P., ktéry potwierdzil, ze w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial w B., po uzyskaniu w 1975 r. uprawnien maszynisty koparki jednonaczyniowej,
na co dzien byl operatorek koparki. Zeznania te byly jasne, logiczne, przekonujace w Swietle zasad i do§wiadczenia
zyciowego, a ponadto korespondowaly z tre$cig dokumentacji pracowniczej zgromadzonej w jego aktach osobowych.

Pozostale okolicznosci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015 poz. 748 ze
zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia

1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla
mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w §wietle ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

W mys$l § 2 ust. 1, okresami uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (ust. 2).

Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat i nie jest czlonkiem OFE.

Rozstrzygnaé¢ natomiast nalezalo, czy legitymuje sie on w pierwszej kolejnoéci co najmniej 25- letnim okresem
ubezpieczenia, a takze 15- letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.
Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil bowiem wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury, poniewaz nie
udokumentowat

on 25- letniego ogolnego stazu pracy, a jedynie 24 lata, 8 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych
oraz 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a jedynie 6 lat,
6 miesiecy i 19 dni takiej pracy

z tytulu zatrudnienia od 12 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. w K. na stanowisku maszynisty koparek
oraz tadowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych.

Kwestionujac te decyzje, ubezpieczony dolaczyt do odwolania kserokopie §wiadectw pracy z pozostalych okresow
zatrudnienia na przestrzeni swojego zycia, ktore skladal juz uprzednio w ZUS, w tym kserokopie §wiadectwa pracy
z dnia 30 czerwca 1980 r. z okresu pracy od 24 wrze$nia 1973 r. do 30 czerwca 1980 r. w Przedsiebiorstwie (...) w
K. Oddzial w B. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku pomocnika maszynisty koparki, ostatnio za§ maszynisty
koparek jednonaczyniowych (k. 5) oraz kserokopie §wiadectwa pracy z dnia 11 kwietnia 1991 r.

z okresu zatrudnienia w tym samym przedsiebiorstwie od 27 pazdziernika 1981 r. do

11 kwietnia 1991 r. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku operatora ciezkiego sprzetu budowlanego (k. 6).

W toku postepowania Sad pozyskal z Archiwum Zakladowego (...) Urzedu Wojewodzkiego w K. akta osobowe
odwotujacego z okreséw jego zatrudnienia od 1973 r. do 1980 r. i od 1981 r. do 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K.
Oddzial w B.. Analiza zgromadzonych w nich dokumentéw prowadzi do wniosku, ze w tym czasie odwotlujacy byl stale
i w pelnym wymiarze godzin maszynista koparek jednonaczyniowych.

W aktach tych znajduje sie odpis uprawnien maszynisty klasy III do obstugi koparek jednonaczyniowych- wielko§é

maszyn do 0,6 m3. Dokument ten zostal wydany w dniu

6 grudnia 1975 r. przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych Komisje Egzaminacyjno-
Klasyfikacyjna dla maszynistow ciezkich maszyn budowlanych

i drogowych. Sa tez angaze. We wszystkich angazach poczawszy od dnia 1 grudnia 1975 r.

i w zadwiadczeniach kwalifikacyjnych wydanych po tej dacie wskazano na stanowisko maszynisty i maszynisty
koparek. Ze $wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1980 r., obejmujacego okres zatrudnienia od 24 wrzesnia 1973 r. do
30 czerwca 1980 r. wynika, ze wnioskodawca pracowal w tym czasie w wymienionym wyzej przedsiebiorstwie najpierw
na stanowisku pomocnika maszynisty koparek, ostatnio za§ maszynisty koparek jednonaczyniowych. W swiadectwie
potwierdzono, ze w okresie tego zatrudnienia ubezpieczony ukonczyt kurs maszynistow koparek jednonaczyniowych
i uzyskat uprawnienia maszynisty klasy ITI. Sad przyjal, Ze od chwili uzyskania tych uprawnien, wnioskodawca

w pozostalym okresie swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial w B. pracowal w charakterze
maszynisty koparek jednonaczyniowych. Wynika to z angazy. Stanowisko maszynisty koparek zostalo powierzone
odwolujacemu angazem od dnia 1 grudnia 1975 r. Wezeéniej natomiast byt on pomocnikiem maszynisty, co oprocz
Swiadectwa pracy potwierdza o§wiadczenie z dnia



24 wrze$nia 1973 r., za$wiadczenie kwalifikacyjne z dnia 4 listopada 1974 r. i angaze z dnia: 1 listopada 1974 r.i 1
sierpnia 1975 r. Wiadomo réwniez w oparciu o uczyniong w aktach osobowych adnotacje, ze po powrocie z wojska, w
dniu 29 grudnia 1978 r. odwolujacemu powierzono to samo stanowisko maszynisty koparek.

W charakterze maszynisty koparek odwolujacy pracowal rowniez od 27 pazdziernika 1981 r. do 11 kwietnia 1991 r.
W aktach osobowych znajduje sie arkusz kwalifikacyjny na stanowisko maszynisty koparek w oddziale eksploatacji
ciezkiego sprzetu budowlanego

z oznaczeniem daty rozpoczecia przez ubezpieczonego pracy, tj. 27 pazdziernika 1981 r. Sg tez angaze i zas§wiadczenia
kwalifikacyjne z tego okresu, ktére wymieniaja stanowiska maszynisty, maszynisty koparek i maszynisty ciezkiego
sprzetu budowlanego albo operatora

i operatora ciezkiego sprzetu budowlanego. W aktach osobowych znajduje sie réwniez umowa o prace z dnia 27
pazdziernika 1981 r. w dziale eksploatacji ciezkiego sprzetu budowlanego na dwutygodniowy okres prébny, a po
uplywie tego okresu na czas nieokreSlony, ktéra powierzono ubezpieczonemu stanowisko maszynisty koparek w

pelnym wymiarze godzin.

W Swietle tych dokumentéw nie budzi watpliwosSci, ze od momentu uzyskania uprawnieni maszynisty klasy III,
powierzono ubezpieczonemu stanowisko maszynisty koparek i na takim stanowisku pracowal on do 30 czerwca 1980
I., Z przerwa na wojsko, a nastepnie od 27 pazdziernika 1981 r. do 11 kwietnia 1991 r. Okoliczno$é¢ te potwierdzil
odwolujacy

w swoich zeznaniach. Doliczenie tego okresu do wykazanego przed organem rentowym stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach w wymiarze 6 lat, 6 miesiecy i 19 dni daje wnioskodawcy ponad 15 lat takiej pracy. Do udowodnienia 15-
letniego stazu zabraklo bowiem ubezpieczonemu 8 lat, 5 miesiecy i 11 dni.

Wykonywana przez wnioskodawce w podanych wyzej spornych okresach praca wymieniona zostala w Dziale V,
zatytulowanym: ,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych” w pkt 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych) wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Organ rentowy podniost wprawdzie, ze za okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial w B.
ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jednak jak
podkresla sie w orzecznictwie, brak §wiadectwa wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach nie przekres$la mozliwos$ci ustalania, ze ubezpieczony prace

w takim charakterze rzeczywiscie wykonywal. W szczegdlno$ci, wnioskodawca moze wykazywa¢ innymi $rodkami
dowodowymi, zZe jego praca $wiadczona byla w warunkach szczegblnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. Zastosowanie maja
zatem

art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
stanowi tylko domniemanie, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji zatem,
kiedy brak wymaganego $wiadectwa wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla realizowana w warunkach wymaganych przepisami
rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktdres ze stanowisk pracy wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r.,

IIT AUa 3113/08, LEX nr 552003).

Warunkiem nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach jest laczne spelienie
nastepujacych przestanek: ukonczenie 60 roku zycia, nieprzystapienie do Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz
wykazanie na dzien 1 stycznia 1999 r. stazu ubezpieczeniowego wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy



w szczegblnych warunkach (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2012 r., III AUa 728/12, Legalis nr
1034159).

Pomimo dokonanych ustalenn odnoénie pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach, Sad nie mogt mu przyznac
prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 25- letniego ogélnego stazu pracy. Jest to
jedna z przestanek prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury i wnioskodawca musi ja spelnié do konica 1998 r. Prawo do
emerytury nie moze za$ zostac ustalone, gdy cho¢by jedna z przestanek warunkujacych nabycie prawa do §wiadczenia
nie zostanie przez wnioskodawce zrealizowana.

W orzecznictwie podkre§la sie, ze wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury
ze wzgledu na prace w warunkach szczeg6lnych musza by¢ spelnione lacznie, a niespelienie ktérejkolwiek z nich
wylgcza mozliwo$¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2012 r., III
AUa 1703/11, Legalis nr 733838).

Dokonujac analizy karty przebiegu zatrudnienia odwolujacego i wykazu wprowadzonych okres6w jego ubezpieczenia
w polgczeniu z dokumentami, jakie wnioskodawca zlozyt w organie rentowym celem wykazania og6lnego stazu
pracy, stwierdzié trzeba, ze legitymuje sie on ogélnym stazem pracy w wymiarze 23 lat, 6 miesiecy i 23 dni okresow
skladkowych oraz 1 roku, 2 miesiecy i 5 dni okreséw nieskladkowych, co daje lacznie 24 lata, 8 miesiecy i 28
dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Takiego wymiaru stazu pracy odwolujacy zresztg nie kwestionowal. W
odwolaniu od zaskarzonej decyzji podal tylko, ze legitymuje sie 15- letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach.
Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. o§wiadczyl za$, ze nie kwestionuje ogblnego stazu pracy uznanego przez ZUS,
poniewaz w jego ocenie, wszystkie okresy zostaly mu do tego stazu przez organ rentowy wliczone. Wskazal, ze jezeli
chodzi o decyzje w przedmiocie emerytury, to nie zgadza sie tylko z przyjetym przez ZUS w tej decyzji stazem pracy
w szczegblnych warunkach. Podal réwniez, ze poza §wiadectwami pracy, ktore przedlozyt

w organie rentowym, nie posiada zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych okresy jego zatrudnienia (00:27:21).

Pomimo to, Sad z urzedu badal, czy ZUS nie pominagl w ogélnym stazu pracy wnioskodawcy jakiego$ okresu. Do
udowodnienia na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat ubezpieczenia zabraklo mu bowiem tylko 3 miesiecy i 2 dni.

Przepisy dotyczace nabywania prawa do emerytury i renty sg przepisami iuris cogentis, tj. bezwzglednie
obowiazujacymi. Oznacza to, ze jezeli nie zostaly spelnione warunki, o ktérych mowa w przepisie, to prawo do
Swiadczenia nie moze zostaé ustalone.

Jezeli zatem w przypadku ubezpieczonych mezczyzn ubiegajacych sie o wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach ustawa wymaga wykazania na dzien

1 stycznia 1999 r. 25- letniego okresu ubezpieczenia, nie mozna uznaniowo przyjmowac, ze jezeli do udowodnienia
takiego stazu zabraklo wnioskodawcy jednego dnia, to warunek powyzszy zostaje spelniony.

W oparciu o dostepna dokumentacje ZUS uwzglednil odwolujagcemu w ogélnym stazu pracy wszystkie mozliwe
okresy. Sad dokonal analizy dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce w organie rentowym. Zestawienie
okres6w uwzglednionych w karcie przebiegu zatrudnienia i w wykazie wprowadzonych okreséw ubezpieczonego ze
Swiadectwami pracy i zaswiadczeniami prowadzi do wniosku, ze wyliczenie przez organ rentowy ogdlnego stazu pracy
ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. jest prawidlowe. Okresy, na jakie wskazal ubezpieczony i zaliczenia ktoérych
sie domagal nie dajg mu

25- letniego okresu ubezpieczenia (kwestionariusze dotyczace okreséw skladkowych

i nieskladkowych- k. 3 cz. I, k. 2 cz. IT akt ZUS, informacja dotyczaca okres6w skladkowych

i niesktadkowych- k. 5-6 cz. III akt ZUS).

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu w stazu pracy tylko 12 dni okresu pomiedzy ukonczeniem stuzby
wojskowej, a ponownym podjeciem zatrudnienia, przypadajacego od 16 grudnia 1978 r. do 28 grudnia 1978 r. oraz 16
dni nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy od 11 stycznia 1975 r. do 11 stycznia 1975 r., od 1 marca 1975 r. do
1marca 1975 r., od 1 wrze$nia 1975 r. do 1 wrzeénia 1975 r., od 1 czerwca 1976 r. do

3 czerwca 1976 r., od 1 sierpnia 1976 r. do 2 sierpnia 1976 r., od 1 wrze$nia 1976 r. do



1 wrzeénia 1976 r., od 2 stycznia 1977 r. do 3 stycznia 1977 1., od 1 grudnia 1979 r. do

1 grudnia 1979 r., od 2 maja 1980 r. do 2 maja 1980 r., od 14 lipca 1980 r. do 14 lipca 1980 r., od 1 sierpnia 1982 r. do
1 sierpnia 1982 r., od 14 lipca 1980 r. do 14 lipca 1980 .1 od

1 sierpnia 1985 r. do 1 sierpnia 1985 r. Okresy nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy ustalil w oparciu o karty
zarobkowe. Racje mial organ rentowy, ze okres przerwy pomiedzy ukonczeniem stuzby wojskowej, a ponownym
podjeciem zatrudnienia nie jest wymieniony

w ustawie emerytalno- rentowej jako okres skladkowy lub nieskladkowy. Potwierdzil to Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r., III AUa 1336/04

(OSA 2006 nr 5, poz. 14, str. 65) podnoszac, ze okres przerwy pomiedzy zwolnieniem ze stuzby wojskowej a podjeciem
pracy u pracodawcy, u ktérego pracownik byl zatrudniony

w dniu powolania do tej stuzby nie jest ani okresem sktadkowym, ani nieskladkowym

i w zwigzku z tym nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu uprawnien do §wiadczen okre§lonych w ustawie z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie

z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, okresem skladkowym jest tylko
okres czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby.
Okresy za$ nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nie sa okresem zatrudnienia.

Nawet, gdyby uwzglednié¢ odwolujacemu w ogoélnym stazu pracy powyzsze okresy,
tj. lacznie 28 dni, i tak nie daloby mu to 25- letniego ogblnego stazu pracy.

Pomimo zatem, ze odwolujacy wykazal 15- letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz w Przedsiebiorstwie

(...)

w K. Oddzial w B. przez prawie 14 lat, uwzgledniajac w tym stazu okres zasadniczej stuzby wojskowej (por. uchwala
skladu 7 sedziéw SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, LEX nr 1385939), pracowal jako maszynista koparek,
to nie udowodnil on na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 25- letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego, co powoduje, Ze nie mozna mu przyznac prawa do emerytury.

Majac na uwadze wszystkie te okolicznos$ci stwierdzié nalezato, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wobec tego, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz

art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T.
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., o czym orzekl w sentencji wyroku.



