Sygn. akt IV U 982/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Sylwia Wardzala
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 wrzeénia 2015 roku nr (...)
w sprawie W. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie W. N. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt IV U 982/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 stycznia 2016 r.

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmbwil W.
N. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelia
wymogoéw okreS§lonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do
emerytury, poniewaz nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze,

a jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 17 dni takiej pracy.

Decyzje te zaskarzyl W. N., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy
podniosl, ze legitymuje sie co najmniej

15- letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz w takim charakterze pracowal w (...) w S., w ktorym byt
zatrudniony od 7 czerwca 1974 r. do 29 wrzeénia 1982 r. Odwolujacy podal, ze



w Przedsiebiorstwie tym otrzymal etat kierowcy ciggnika, ale faktycznie wykonywal prace na r6znych stanowiskach,
przede wszystkim mechanika maszyn budowlanych, a w okresie od kwietnia 1975 r. do konica lipca 1976 r. realizowal
prace mechanika maszyn budowlanych

w Pogotowiu Technicznym, czyli prace w szczegblnych warunkach. Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach odwolujacy wskazat dowod z zeznan dwoch swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podirzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podal, ze za sporny okres odwolujacy nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylto, ze odwolujacy W. N., urodzony

(...) r., w dniu(...) r. osiagnal 60 lat zycia. Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowal 25- letni okres
skladkowy i nieskladkowy oraz staz pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 17 dni z tytulu
zatrudnienia od 30 wrzeénia 1982 r. do 31 sierpnia 1994 r., od 10 pazdziernika 1994 r. do 31 stycznia

1995r.10d 1lipca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) w K. na stanowisku I pomocnika wiertacza wykonujacego prace
wiertnicze przy poszukiwaniu surowcow.

We wniosku z dnia 28 sierpnia 2015 r. ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 24 wrze$nia 2015 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil W. N. przyznania prawa do tego $wiadczenia,
poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy wnidst o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

0Od 7 czerwca 1974 r. do 29 wrzeénia 1982 r. Odwolujacy W. N. pracowal w (...)w S. w pelnym wymiarze godzin. Od 77
czerwca 1974 r. do 30 kwietnia 1975 r. byl kierowcg ciggnika, za$ od 1 maja 1975 r. do 29 wrze$nia 1982 r. mechanikiem
maszyn budowlanych. Odwotujgcy

z zawodu jest kierowca ciagnika.

dowod:
« Swiadectwo pracy z dnia 29.09.1982 r.- k. 17 cz. IT akt ZUS, akta osobowe,
+ podanie o przyjecie do pracy z dnia 06.06.1974 r.- akta osobowe,
« skierowanie do lekarza z dnia 04.06.1974 r.- akta osobowe,
« karta obiegowa zmiany z adnotacja: przyjety do pracy 07.06.1974 r.- akta osobowe,

+ tymczasowe za§wiadczenia kwalifikacyjne z dnia: 16.05.1975 r., 01.02.1978 1., 05.04.1979 T. i 01.12.1979 r.- akta
osobowe,

« karta pracy- akta osobowe,
+ karta informacyjna- akta osobowe,

(...)w S. prowadzilo budowe Huty (...) i inne duze budowy, na przyklad hal przemystowych



i blokéw mieszkalnych. Zatrudnialo okolo 200 pracownikoéw. W ramach tego Przedsiebiorstwa funkcjonowal Zaklad
(...). Baza tego Zakladu mieScila sie w S.. W S. byly dwa warsztaty: mechaniczny i obrobki skrawaniem,

a ponadto hala z magazynami czeSci. Kazda z hal miala swojego kierownika i majstra.

W jednym warsztacie pracowalo wiecej §lusarzy, natomiast w drugim wiecej zatrudnionych bylo mechanikéw. W
warsztatach wymieniano zuzyte elementy sprzetu, na przyklad gasienice, czy sworznie przy koparce. Wykonywano tez
czynnoéci spawalnicze przy uszkodzonej cze$ci maszyn i pojazdéw. Naprawiano agregaty tynkarskie i betoniarki. Przy
betoniarkach zajmowano sie naprawa sprzegietka albo wymiang sprzegiel z tarczami, uszczelkami i pompami. Praca w
Przedsiebiorstwie odbywala sie w systemie jednozmianowym, w godzinach od 06:00 do 14:00. Pracownicy podzieleni
byli na brygady, skladajace sie z 3-4 os6b. W bazie znajdowal sie sprzet ciezki, samochody ciezarowe, stuzace do
przewozu materialow budowlanych na budowy, ciagniki i autobusy. Jeden ciggnik pracowal tylko w bazie, a pozostale
wykorzystywano do pracy na budowach. Byly tez

4 samochody, ktore pracowaly w terenie, stanowigc tzw. Pogotowie Techniczne.

W samochodzie ciezarowym wchodzacym w sklad Pogotowia Technicznego znajdowal sie warsztat, w ktérym
dokonywano drobnych napraw. Samoché6d ten mial na swoim stanie takie urzadzenia, jak tokarka, czy frezarka.
Po przyjeciu do pracy, odwolujacy byt kierowca ciagnika w Zakladzie (...), za§ od 1 maja 1975 r. mechanikiem
maszyn budowlanych w tym Zakladzie. Jako mechanik pracowal réwniez w brygadzie Pogotowia Technicznego, ktora
skladala sie z kierowcy, mechanikéw i spawacza. Mechanicy z tej brygady zajmowali sie naprawa sprzetu ciezkiego
na budowach, typu koparki, spycharki

i lekkiego sprzetu. Pogotowie usuwalo drobne usterki. Przy powaznych awariach, sprzet byt sprowadzany do bazy
i tam naprawiany albo przez pracownikow Pogotowia albo pozostatych pracownikow warsztatu. Sprzet lekki, jezeli
pozwalaly na to przepisy, mogl by¢ sprowadzany przez Pogotowie Techniczne do bazy. Po sprzet ciezki przyjezdzala
na budowe laweta. Jezeli byla taka potrzeba, naprawa pojazdéw na terenie warsztatu odbywala sie w kanale
remontowym. Takimi naprawami zajmowal sie réwniez odwolujacy, bedac mechanikiem.

W warsztacie nie byto wydzielonych stanowisk tylko do napraw w kanalach remontowych. Wszyscy mechanicy, w tym
odwolujacy, zajmowali sie wszelkimi zleconymi im naprawami

i remontami. Bywalo tak, ze odwolujacy caly dzien pracowal w kanale albo wykonywal prace tylko na powierzchni.
Zdarzalo sie, ze mechanicy z Pogotowia Technicznego do poludnia pracowali w terenie, a po poludniu w warsztacie.
Brygada Pogotowia liczyla okolo 5-6 os6b. Odwotujacy pracowal w Pogotowiu Technicznym od wiosny 1975 r. do lipca
1976 1., a potem byl mechanikiem w warsztatach. Uprawnienia kierowcy ciaggnika odwolujacy uzyskal

w trakcie uczeszczania do szkoly w 1973 r. Bedac kierowca ciggnika, odwolujacy przewozil na terenie bazy roézne
materialy z magazynu pod samochéd transportowy albo na sklad.

W bazie znajdowaly sie magazyny materialow budowlanych, z ktérych nalezalo wywie$¢ materialy nie tylko na
budowe, ale takze przewozi¢ je na terenie samej bazy. Baza miala rozlegly teren. W jej sklad wchodzily dwie hale i
magazyny. Odwolujacy wywozil tez z bazy zuzyty sprzet i zuzyte silniki. Zdarzalo sie to 1-2 razy w tygodniu. Rzadziej
przewozil materialy budowlane na budowy. Prace kierowcy ciggnika odwolujacy wykonywal stale

i pelnym wymiarze godzin. Pracami zaladunkowymi i wyladunkowymi zajmowali sie inni pracownicy. Tylko czasami
w pracach tych pomagal im odwolujacy.

dowdd:
+ podanie o przyjecie do pracy z dnia 06.06.1974 r.- akta osobowe,
« skierowanie do lekarza z dnia 04.06.1974 r.- akta osobowe,
« karta obiegowa zmiany z adnotacja: przyjety do pracy 07.06.1974 r.- akta osobowe,

+ tymczasowe za§wiadczenia kwalifikacyjne z dnia: 16.05.1975 r., 01.02.1978 1., 05.04.1979 T. i 01.12.1979 r.- akta
osobowe,

« czeSciowo zeznania Swiadka B. H.- 00:14:13-00:29:17,



« czeSciowo zeznania §wiadka F. S.- 00:32:19-00:58:22,
« czeSciowo zeznania odwolujacego W. N.- 01:04:27-01:36:34,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadkow i odwolujgcego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania $wiadkoéw B. H. i F. S. oraz stuchanego

w charakterze strony W. N. Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim nie pozostawaly one w sprzecznoSci
z treéciag dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego zgromadzong w jego aktach osobowych w postaci podania o
przyjecie do pracy z dnia

6 czerwca 1974 r., skierowania do lekarza z dnia 4 czerwca 1974 r., karty obiegowej zmiany

z adnotacja: przyjety do pracy 7 czerwca 1974 r. oraz tymczasowych zaswiadczen kwalifikacyjnych z dnia: 16 maja
1975 r., 1 lutego 1978 r., 5 kwietnia 1979 r. i 1 grudnia 1979 r. Z dokumentéw tych w sposob jednoznaczny wynika,
ze po przyjeciu do pracy az do konca kwietnia 1975 r. odwolujacy pracowal w (...) w S. w charakterze kierowcy
ciggnika, a mechanikiem maszyn budowlanych zostal dopiero z dniem 1 maja 1975 r. Z uwagi na to, iz nie bylo
podstaw do kwestionowania tych dokumentéw, w szczegbdlnoéci tymczasowych zaswiadczen kwalifikacyjnych, ktore
obok nazwy stanowiska pracy wymieniaja konkretne stawki placy zasadniczej i grupy zaszeregowania, Sad przyznal w
sprawie prymat wymienionym wyzej dokumentom. Nie byto podstaw do twierdzenia, ze dokumentacja pracownicza
wnioskodawcy jest niepelna albo sporzadzona zostala w sposdb nierzetelny. W oparciu o tresé tej dokumentacji mozna
ustalié, ze odwolujacy z zawodu jest kierowca ciggnika, w takim charakterze zostal przyjety do pracy i taka prace
wykonywal do dnia 31 kwietnia 1975 r.

Z tego tez powodu, Sad odmoéwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow

i odwolujacego, ktorzy potwierdzili co prawda, ze odwolujacy byl kierowcea ciagnika

w (...) w S., ale przez bardzo krotki okres czasu w 1974 r. Zeznania te pozostawaly w oczywistej sprzecznosci

z treScia dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego. Poza tym podkresli¢ trzeba, ze zaréwno $wiadkowie, jak i
odwolujacy znajdowali sie w prze$wiadczeniu, ze praca w szczegdlnych warunkach jest praca mechanika w Pogotowi
Technicznym i sktadajac zeznania skupili sie

w zasadzie wylacznie na opisie warunkéw i charakteru pracy mechanika, nie za$ kierowcy ciagnika.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015 poz. 748 ze
zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia

1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla
mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).



Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i niesktadkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w §wietle ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

W myél § 2 ust. 1, okresami uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
$wiadectwie pracy (ust. 2).

Zgodnie za$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat, posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie jest czlonkiem OFE.

Rozstrzygnaé¢ natomiast nalezalo, czy legitymuje sie on co najmniej 15- letnim stazem pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Przed organem rentowym ubezpieczony wykazat taki staz
w wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 17 dni. Do udowodnienia 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach zabraklo mu zatem
3 miesiecy

113 dni.

Kwestionujac zaskarzona decyzje ubezpieczony podnidsl, ze prace w szczegblnych warunkach wykonywal rowniez
w(...), w ktérym byl zatrudniony od 7 czerwca 1974 r. do 29 wrzesnia 1982 r. Odwolujacy podal, ze w Przedsiebiorstwie
tym otrzymat etat kierowcy ciggnika, ale faktycznie pracowal na r6znych stanowiskach, przede wszystkim mechanika
maszyn budowlanych, a w okresie od kwietnia 1975 r. do konica lipca 1976 r. realizowat prace mechanika maszyn
budowlanych w Pogotowiu Technicznym, czyli prace w szczegolnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, Ze za okres zatrudnienia



w (...) w S. wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach nie przekres$la mozliwoéci ustalania, ze ubezpieczony
prace w takim charakterze rzeczywiScie wykonywal. W szczegbélnoSci wnioskodawca moze wykazywaé innymi
srodkami dowodowymi, ze jego praca $§wiadczona byla w warunkach szczegélnych. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczenn spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym.
Zastosowanie maja zatem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Swiadectwo pracy

w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi tylko domniemanie, iz okres pracy w
nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych,

o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS. W sytuacji zatem, kiedy brak wymaganego §wiadectwa wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzic¢
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla realizowana w
warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktore§ ze stanowisk pracy
wymienionych

w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003).

W niniejszej sprawie Sad postepowanie takie przeprowadzil.

Sad tylko czesSciowo oparl sie na zeznaniach §wiadkéw, to jest tylko w zakresie,

w jakim nie byly one sprzeczne z treScia dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy,
pozyskanych przez Sad w toku postepowania z (...) S.A. z siedziba

w C.. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze w dniu

4 czerwca 1974 r. pracodawca wydal ubezpieczonemu skierowanie do lekarza celem potwierdzenia jego zdolno$ci do
pracy w charakterze kierowcy ciggnika OHP. W dniu

6 czerwca 1974 r. lekarz potwierdzil zdolno$é ubezpieczonego do przewidzianej pracy. Zachowala sie tez karta
obiegowa zmiany, w ktorej odnotowano, ze w dniu 7 czerwca 1974 r. odwolujacy zostal przyjety do pracy w charakterze
kierowcy ciaggnika. Zmiana tego stanowiska na stanowisko mechanika maszyn budowlanych nastgpila, nie tak jak
podnibst

w swoich zeznaniach ubezpieczony i Swiadkowie, w 1974 r., ale dopiero w dniu 1 maja

1975 r. Wynika to z treéci tymczasowego zaswiadczenia kwalifikacyjnego nr 28 z dnia

16 maja 1975 r., w ktérym podano, ze wnioskodawca uznany zostat za mechanika maszyn budowlanych w grupie piatej
zaszeregowania ze stawka 9,50 zl za 1 rob./godz. od 1 maja 1975 r. Nie bylto wiec tak, jak przedstawil to odwolujacy, ze
tylko formalnie przyjety zostal na stanowisko kierowcy ciggnika, a wykonywal prace mechanika maszyn budowlanych.

W oparciu o tre$¢ znajdujacych sie w aktach osobowych tymczasowych za$wiadczen kwalifikacyjnych mozna
stwierdzi¢, ze cala Komisja Przedsiebiorstwa dokonywala Protokotem kwalifikacji na konkretne stanowisko. Z danym
stanowiskiem pracy laczyly sie tez okre$lone stawki wynagrodzenia i grupy zaszeregowania, dlatego nie mogto
by¢ tak, ze formalnie angazem powierzano dang prace, a pracownik w rzeczywisto$ci wykonywal inng. Od 1 maja
1975 1., jak wynika z tymczasowych za$wiadczen kwalifikacyjnych, odwolujacy zatrudniony zostat w (...) w (...) na
stanowisku mechanika maszyn budowlanych. W 1978 r. ubezpieczony otrzymal stawke dla Slusarza w grupie 6smej
zaszeregowania ze stawka 13,50 zl za 1 rob./godz. W kwietniu 1979 r. powierzono mu stanowisko mechanika maszyn
budowlanych w grupie sibdmej zaszeregowania ze stawka

15 z} za 1 rob./godz., za$ od 1 grudnia 1979 r. to samo stanowisko ze stawka 17,50 zl za

1rob./godz.

Prace mechanika maszyn budowlanych, czy to w warsztacie, czy w Pogotowiu Technicznym odwolujacy wykonywal
zatem dopiero od momentu, w ktérym Komisja Kwalifikacyjna powierzyla mu stanowisko mechanika maszyn
budowlanych w grupie piatej zaszeregowania, czyli od 1 maja 1975 r. Do tej daty nie ma w aktach osobowych



dokumentow, z ktorych wynikaloby, ze ubezpieczony byl mechanikiem maszyn budowlanych. Odwolujacy zostal
przyjety do pracy w (...) w S. na stanowisko kierowcy ciagnika. Przestuchani

w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze przez krotki okres czasu ubezpieczony mogl by¢ kierowcg ciaggnika, przy czym
obaj $wiadkowie podjeli prace nieco pdzniej niz odwolujacy. Jeden rozpoczal bowiem prace w Przedsiebiorstwie z
dniem 18 lipca 1974 r., drugi za$

z dniem 12 wrze$nia 1974 r.

Gdyby Sad oparl sie w tej sprawie na zeznaniach odwolujacego, musialby odmoéwié mu prawa do emerytury. Sad nie
podzielil bowiem zeznan ubezpieczonego w tej czesci,

w jakiej byly one sprzeczne ze znajdujacymi sie w aktach osobowych dokumentami,

z ktérych wynika, ze przed przyjeciem do pracy posiadal uprawnienia kierowcy ciagnika, zostal skierowany przez
pracodawce na badania lekarskie celem ustalenia, czy jest zdolny do pracy na stanowisku kierowcy ciagnika, a badajacy
go lekarz potwierdzit jego zdolnoé¢ do takiej pracy. To, ze po przyjeciu do pracy odwolujacy byt kierowca ciagnika
wynika tez

z karty obiegowej zmiany. Dopiero od dnia 1 maja 1975 r. odwolujacy uznany zostal tymczasowym zaswiadczeniem
kwalifikacyjnym za mechanika maszyn budowlanych.

Z zeznan odwolujacego wynikalo zreszta, iz za wszelka cene chcial on udowodnié¢, ze pracowal w Pogotowiu
Technicznym, gdyz uwazal, iz taka praca jest kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach. Podobnie byto z
zeznaniami Swiadkow.

Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana

w szczegblnych warunkach decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona

w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i w wykazie A stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia (por. wyrok SA w Lublinie
z dnia 22 lipca 2015 r., III AUa 379/15, LEX nr 1770705).

W wykazie do rozporzadzenia nie zostala ujeta praca mechanika maszyn budowlanych, czy to wykonujacego prace w
warsztacie, czy tezw Pogotowiu (...).

Za prace w szczeg6lnych warunkach wykaz A, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. uznaje natomiast prace kierowcy ciggnika, ktéra wymieniona zostala w Dziale VIII, zatytulowanym:
»W transporcie

ilacznosci” w punkcie 3.

Zatrudniajace odwolujacego Przedsiebiorstwo mialo wlasng baze sprzetu i transportu, w zwigzku z czym prace
odwolujacego od 7 czerwca 1974 r. do 30 kwietnia 1975 r. mozna bylo zakwalifikowa¢ wedlug tej pozycji wykazu A,
bez wzgledu na to, czy wnioskodawca byl kierowca ciagnika na terenie bazy, gdzie przewozil materialy budowlane,
czy tez jako kierowca ciggnika wyjezdzal z bazy na poszczegolne budowy. Odwolujacy na co dzien Swiadczyl zreszta
prace w(...)

Poza tym, jak podni6st Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 listopada 2012 r., III AUa 671/12 (Legalis nr
733905), prace kierowcow ciagnikéw, kombajnow

i pojazdow gasienicowych- na co wskazuja zasady doswiadczenia zyciowego- sa wykonywane w réznych dzialach
przemystu (wielu resortach). Ich przypisanie dzialowi ,transport i laczno$¢” ma wylgcznie charakter porzadkujacy- w
innym wypadku ten rodzaj prac nalezaloby umie$ci¢ praktycznie w kazdym z dzialéw przemystu i rolnictwie albowiem
prace kierowcow tych pojazdow stanowig element funkcjonowania wielu galezi gospodarki.

Z orzecznictwa saddéw wynika, ze w przypadku kierowcow samochodéw ciezarowych, okres oczekiwania na zaladunek,
czy wyladunek, a nawet pomocy przy tych czynnoS$ciach, co przerywa prace kierowcy, nie odbiera temu zatrudnieniu
charakteru pracy w szczegdlnych warunkach. Czynno$ci te nalezy bowiem traktowac jako immanentnie zwigzane z
praca kierowcy. W wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 233/11 (OSNP 2013/7-8/86) Sad Najwyzszy podniosl,



ze jesli czynnos$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny w stosunku do czynnosci podstawowych kwalifikowanych jako praca
w szczegblnych warunkach, to nie ma podstaw, aby tej pracy nie zalicza¢ do okresu uprawniajacego do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
W wyroku z dnia 23 lipca 2013 r., III AUa 51/13 (LEX nr 1353594) Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, Ze nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegoblnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa, na ktére wskazuje
orzecznictwo. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng ceche)
wiekszej caloéci dajgcej sie zakwalifikowac pod pozycje zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze. Drugie za$ odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynno$ci wykonywane

w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny,
krotkotrwaly, uboczny. Jak zas podni6st Sad Apelacyjny

w K. w wyroku z dnia 21 maja 2014 r., III AUa 2100/13 (Legalis nr 1180349), dodatkowe czynnoSci zwigzane z
zaladunkiem i wyladunkiem towaru podejmowane przez kierowce samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony nie stanowia przeszkody do uznania wykonywanego przez niego zatrudnienia za prace
w warunkach szczeg6lnych okre§long w wykazie A Dziale VIII poz. 2, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Bedac mechanikiem, odwolujacy zajmowal sie co prawda naprawa pojazdéw mechanicznych w kanatach, a taka
praca wymieniona zostala w Dziale XIV, zatytulowanym: ,Prace rézne” w pkt 16 (prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych) wykazu A, ale czynno$ci zwigzanych z naprawa
pojazdéw mechanicznych nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowigzkéw jako mechanika
nalezaly bowiem wszelkie naprawy i remonty sprzetu ciezkiego i samochodéw ciezarowych, nie tylko warsztacie, ale
iw terenie. Poza tym,

w przedsiebiorstwie nie byto podzialu na mechanikéw pracujacych tylko w kanalach

i pozostalych mechanikéw. Wszyscy bowiem mechanicy zajmowali sie wszelkimi zleconymi im naprawami i
remontami.

Z uwagi na to, ze $wiadkowie nie wykluczyli, iz odwotujacy po podjeciu zatrudnia

w Przedsiebiorstwie byl kierowca ciagnika, w oparciu o dokumenty Sad przyjal, ze taka prace ubezpieczony wykonywat
w (...)wS. od 7 czerwca 1974 r. do 30 kwietnia 1975 r. W zwiazku z tym, ze odwolujacy kierowat sie checig udowodnienia
pracy, ktora tylko w jego przekonaniu byla praca

w szczegblnych warunkach, marginalizujac zatrudnienie w charakterze kierowcy, Sad nie dal wiary jego zeznaniom w
czesci, ktora pozostawala w sprzecznosci z dokumentacja pracowniczg. Ustalil zatem, ze skoro wedlug dokumentéw, a
nie bylo podstaw do kwestionowania ich tresci, czy czynienia pracodawcy zarzutu, iz sporzadzone zostaly nierzetelnie,
odwolujacy pracowat jako kierowca ciagnika od 7 czerwea 1974 r. do

30 kwietnia 1975 r., to wykazal co najmniej 15- letni staz pracy w szczegdlnych warunkach. Sad, dajac w sprawie prymat
dowodom z dokumentéw przyjal, ze brakujacy wnioskodawcey do 15- letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okres 3 miesiecy i 13 dni, zostal przez niego wykazany na stanowisku kierowcy ciggnika.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia 24 wrzeénia 2015 r. nie byla
zasadna. Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy wykazal bowiem co najmniej 15- letni okres pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepisOw prawa materialnego, w tym art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz



art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury
od(...) r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, wynoszacego w przypadku mezczyzn ubiegajacych sie o tzw.
wcze$niejszg emeryture 60 lat.



