Sygn. akt IV U 980/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Tarnowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 10 wrze$nia 2010 r., znak: (...)

w sprawie K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o wstrzymanie wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa
i prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia

postanawia:

odrzuci¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. G. pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa od 27 wrzeénia 1999
r. do 31 sierpnia 2010 r. Z uwagi na przeprowadzong kontrole prawidlowosSci orzekania w trybie nadzoru Prezesa
Zakladu nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnos$ci do pracy przez Lekarzy Orzecznikow i Komisje Lekarskie,
sprawa skierowana zostala do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktora

w orzeczeniu z dnia 2 sierpnia 2010 r. stwierdzila u ubezpieczonego calkowita niezdolno$§¢ do pracy bez zwiazku ze
stuzba wojskowa, ustalajac, ze w okresie od 27 wrze$nia 1999 r. do

21 lutego 2010 r. ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny do pracy bez zwiazku ze stuzba wojskowa.

W dniu 10 wrzeénia 2010 r. organ rentowy wydat trzy decyzje: o wstrzymaniu wyplaty ubezpieczonemu renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa od 1 wrze$nia 2010 r., o przyznaniu mu renty z tytulu catkowitej
niezdolnoéci do pracy

z 0g6lnego stanu zdrowia od 1 wrzesnia 2010 r. i 0 odmowie przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku
ze shuzba wojskowa. Wszystkie te decyzje wyslane zostaly na adres ubezpieczonego za poSrednictwem poczty w dniu
20 wrzeénia 2010 r. Decyzja

o wstrzymaniu wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa ((...)), jak i decyzja
przyznajaca ubezpieczonemu rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia (znak: (...))
zawieraja pouczenie

o mozliwo$ci wniesienia odwolania za posrednictwem organu rentowego, ktory wydal decyzje, do wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania Sagdu Okregowego- Sadu Pracy



i Ubezpieczen Spotecznych w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji.

Odwolanie K. G. od dwéch decyzji z dnia 10 wrzeénia 2010 r.

o wstrzymaniu wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa

i przyznaniu renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia wraz

zwnioskiem o przywrdceniu terminu do wniesienia odwolania wplynelo do organu rentowego w dniu 14 paZzdziernika
2015 r. Uzasadniajac wniosek o przywrdcenie terminu, ubezpieczony podal, ze obie decyzje nie zawieraly pouczenia
o mozliwosci ich zaskarzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. G. od decyzji ZUS Oddzial w N. z dnia
(...) r., znak: (...) i znak: (...), podlega odrzuceniu na podstawie art. 477( 9 )§ 3k.p.c.

Odwolanie osoby ubezpieczonej inicjuje postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Organ
rentowy niezwlocznie przesyla odwolanie wraz z aktami sprawy wlasciwemu sagdowi. Ustawowy termin do wniesienia
odwolania, zgodnie

z art. 477° § 1 k.p.c., wynosi jeden miesigc od doreczenia odwolujacemu odpisu decyzji. Odwolanie zlozone z
uchybieniem terminu podlega odrzuceniu.

Konsekwencja niedotrzymania powyzszego terminu jest- zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c.- obligatoryjne odrzucenie
odwolania. Odstapienie za$ od odrzucenia odwolania dopuszczalne jest jedynie przy kumulatywnym zaistnieniu
dwoch przestanek, a mianowicie, gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz gdy nastapilo z przyczyn
niezaleznych od strony. Przestanki upowazniajgce sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu maja charakter
ocenny i zaleza od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Powinno$é ich wykazania spoczywa na wnoszacym odwolanie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia
zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze- w przypadku stwierdzenia opdznienia- ocenia
jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwosé potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby
zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokonaé¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Stosownie do oceny tych okoliczno$ci, sad
odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg (zob. postanowienia

SN z dnia: 29 pazdziernika 1999 r. Il UKN 588/99, OSNP 2001/4/134 i z dnia 1 czerwca 2010 1., II UK 404/09, LEX
nr 611422).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r.,
III UK 168/05 (LEX nr 277825) podnoszac, Ze ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie
terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego, jest pozostawione uznaniu sadu.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podal, iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na

podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowcezas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie
jest nadmierne i Ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. W pozostatych wypadkach jest obowiazany
odrzuci¢ odwolanie. Odrzucajac odwolanie na podstawie powyzszego przepisu sad uzasadnia, ze nie wystgpily
wskazane w nim obie przestanki potraktowania sp6Znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., III AUa 31/14 (LEX nr 1451801) wyrazil natomiast
poglad, Ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po
uplywie terminu musza wystapi¢ lacznie. Zatem opdznienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze wystapié z przyczyn
zaleznych od odwolujacego.



W tej sprawie zaskarzone decyzje wydane zostaly w dniu 10 wrzeénia 2010 1.,

a wyslane ubezpieczonemu w dniu 20 wrzeénia 2010 r., za$ odwolanie od tych decyzji

z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania wplynelo do ZUS dopiero
w dniu 14 pazdziernika 2015 r., a zatem po uplywie ponad pieciu lat od wydania decyzji.

Obie zaskarzone decyzje, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, zawieraly jasne

i czytelne pouczenie o prawie odwolania sie od rozstrzygniecia organu rentowego do sadu

w terminie miesigca od daty otrzymania decyzji (k. 166 i 168 cz. V akt ZU). Jednoczeénie, ubezpieczony nie
kwestionowal, ze decyzje z dnia 10 wrzesnia 2010 r. zostaly mu doreczone. W dniu 30 wrzeénia 2010 r. odwolal sie
zreszta od decyzji o odmowie przyznania mu renty

z tytuhlu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa (znak: (...)). Wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r., sygn.
akt IV U 848/10, Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwolanie od tej decyzji. Od powyzszego wyroku zadna ze stron
nie wywiodla apelacji i wyrok uprawomocnit sie.

Pozostalych dwdch decyzji, tj. o wstrzymaniu wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba
wojskowg i o przyznaniu renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, w 2010 r.
ubezpieczony nie kwestionowal.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w tej sprawie przekroczenie przez ubezpieczonego terminu do wniesienia odwolania
od zaskarzonych decyzji byto nadmierne.

Wobec prawidlowego pouczenia zawartego w drukach decyzji, ktére odwolujacy otrzymal, wystapienie do organu
rentowego z odwolaniem od opisanych wyzej decyzji dopiero w dniu 14 pazdziernika 2015 r. wynikalo tez z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie ubezpieczonego.

W takiej sytuacji, odwolanie K. G. od decyzji ZUS Oddziat w N. z dnia (...) r. o wstrzymaniu wyplaty renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa i o przyznaniu renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z
og6lnego stanu zdrowia nalezy odrzucic.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.



