Sygn. akt IV U 812/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: Sylwia Wardzala

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. M.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowka Terenowa
wT.

z dnia 3 sierpnia 2015 roku nr (...)
w sprawie M. M.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa
wT.

o prawo do emerytury rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie M. M. prawo do emerytury rolniczej od dnia
20 lipca 2015 roku.

Sygn. akt IV U 812/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 25 listopada 2015 r.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2015 r., nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 704), zalatwiajac wniosek z dnia 6 lipca 2015 r., odmowil M.
M. przyznania prawa do emerytury rolniczej, poniewaz wnioskodawczyni udowodnila okres ubezpieczenia wynoszacy
jedynie 29 lat, 11 miesiecy

i16 dni, a ponadto nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, poniewaz jej maz posiada gospodarstwo rolne
o powierzchni przekraczajacej hektar fizyczny i hektar przeliczeniowy. W stazu ubezpieczeniowym Kasa uwzglednila
wnioskodawczyni okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 11 pazdziernika 1973 r. do 21 marca 1976
r.iod 1 stycznia 1988 r. do 5 lipca 2015 1.

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. M., domagajac sie jej zmiany
i przyznania prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze osiggnela 30- letni okres
ubezpieczenia rolniczego oplacajac skladke za trzeci kwartal 2015 r. i zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej,



poniewaz otrzymane od rodzicow gospodarstwo rolne polozone w M. przekazala swoim dzieciom. Podkreslila przy
tym, ze od kilku lat nie utrzymuje kontaktéw z mezem, nie pracuje w jego gospodarstwie i nie korzysta z dochodow z
tego gospodarstwa, nie ma z mezem wspoélnego konta bankowego

i zadnych wspoélnych $§rodkéw finansowych. W pismie procesowym z dnia 29 wrzeénia

2015 r. (data wplywu) odwolujaca wskazala, ze znajduje sie w separacji faktycznej ze swoim mezem J. M.. Od dnia
§lubu nie prowadzi z mezem gospodarstwa rolnego i z nim nie mieszka. Po §lubie zamieszkala u swoich rodzicow w
M., ktoérzy potrzebowali jej pomocy, z nimi wychowala dzieci i M. do tej pory znajduje sie jej osrodek zycia. W pi$mie
z tej samej daty odwolujaca podala, ze legitymuje sie 30- letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, poniewaz oplacila kolejng skladke

w KRUS (k. 11-12).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podniosl, ze na dzien zlozenia wniosku odwolujaca nie posiada wymaganego
przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw 30- letniego okresu ubezpieczenia wymaganego do przyznania jej wczeSniejszej
emerytury rolniczej. Wskazal tez, ze na dzien zlozenia wniosku odwolujaca nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, poniewaz jej maz jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 14 hektary i z tego tytulu
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a ponadto brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, ze
roéwniez odwolujgca nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
Odwolujaca M. M., urodzona (...) w dniu (...) ukoniczyla 55 lat zycia.
dowod:

» dokumenty zgromadzone w aktach KRUS,

Maz odwolujacej J. M. na podstawie prawomocnego aktu wlasnoéci ziemi

z dnia 20 marca 1978 r. Nr (...)wydanego przez Naczelnika Gminy D., stal sie

z mocy samego prawa wlascicielem dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...), (..),
(...), (..), (), (), G, G, (o), ()i (.o facznej powierzchni 3,13 hektaréw fizycznych (3,53 hektarow
przeliczeniowych). W dniu 30 sierpnia 2005 r. J. M. darowal swojemu bratu J. M. (2) nieruchomo$¢ skladajaca sie

z dziatki numer (...) o powierzchni 0,27 hektara, zabudowanej starym domem mieszkalnym, polozong w D.w gminie
D.. Od tego czasu J. M. byt wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,86 hektaréw fizycznych. Obecnie
wielko$¢ jego gospodarstwa wynosi 12,02 hektaréw fizycznych, co stanowi 14,46 hektaréw przeliczeniowych. J. M.
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy jako rolnik od 1 stycznia 1983 r.

dowod:

 akt wlasnoéci ziemi Nr (...)z dnia 20.03.1978 r.- k. 32 akt KRUS dot.
J. M.,

« karta ewidencyjna ubezpieczonego J. M.- k. 1 akt KRUS dot. J. M.,
« akt notarialny Repertorium A Numer: (...) zdnia 30.08.2005 r.- k. 34-35 akt KRUS dot. J. M.,
« oS$wiadczenie J. M. z dnia 04.12.2008 r.- k. 36 akt KRUS dot. J. M.,

« karta ewidencyjna platnika z dnia 06.07.2015 r.- k. 20 akt KRUS dot.
M. M. ((...)),



J. M. prowadzi gospodarstwo rolne, ktoérego jest wlascicielem. Odwolujaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym meza jako matzonka rolnika od 1 stycznia 1988 r. do 31 marca 2012 .
W tym czasie skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow oplacal za nia maz J. M.. Poczatkowo odwolujaca pracowala
w gospodarstwie rolnym meza, a potem juz mu tylko w prowadzeniu tego gospodarstwa pomagata.

dowdd:
+ karta ewidencyjna ubezpieczonej M. M.- k. 2 akt KRUS dot. J. M.,

» za$wiadczenie z dnia 06.07.2015 r.- k. 13-19 akt KRUS dot. M. M.
(C.),

+ pismo wewnetrzne KRUS z dnia 29.07.2015 r.- k. 43 akt KRUS dot.
M. M. ((...)),

« zeznania Swiadka J. M.- 00:15:02,

W dniu 18 wrzesnia 1991 r. odwolujgca otrzymala od rodzicow tytulem darowizny nieruchomos$é polozona w M. w
gminie B. o lacznej powierzchni

3,39 hektaréw. Od 11 paZzdziernika 1973 r. do 21 marca 1976 r. pracowata w tym gospodarstwie. W dniu 14 paZdziernika
2008 r. odwolujaca sprzedala niezbudowang nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,07 hektara,
polozona

w M. w gminie B..

dowbd:
+ akt notarialny Repertorium A Numer: (...) z dnia 18.09.1991 r.- k. 3-4 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),

+ dokumenty dotyczace pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicow-
k. 11-16 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),

« akt notarialny Repertorium A Numer: (...) z dnia 14.10.2008 r.- k. 5-6 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),
« zeznania odwolujacej M. M.- 00:25:35,

W 2012 r. J. M. poinformowal odwolujgca, ze nie bedzie juz oplacal za nig skladek w KRUS. Stwierdzil, ze
wnioskodawczyni sama powinna uiszczaé¢ za siebie skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw. W zwiazku z
tym, ze malzonkowie nie mieszkali razem, odwolujgca, ktéra faktycznie nie pomagala juz mezowi w prowadzeniu
gospodarstwa, wystapita do KRUS o wylaczenie jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z tytutlu pracy

w gospodarstwie rolnym meza. W dniu 10 maja 2012 r. zlozyla w KRUS wniosek o objecie jej od 1 kwietnia 2012 r.
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z tytulu pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym o powierzchni 2,22 hektarow
przeliczeniowych o$wiadczajac, ze nie pracuje juz w gospodarstwie meza, poniewaz z nim nie mieszka i od kwietnia
2012 r. zamierza sama oplacac za siebie skladki na ubezpieczenie rolnicze. O$wiadczenie to odwolujaca zlozyta bedac
uprzedzong o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania.

dowdd:
« wniosek o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw z dnia 10.05.2012 r.- k. 2 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),
+ o$wiadczenie odwolujacej z dnia 10.05.2012 r.- k. 8 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),
+ zeznania Swiadka J. M.- 00:15:02,

+ zeznania odwolujacej M. M.- 00:25:35,



W zwiazku ze zlozeniem w dniu 10 maja 2012 r. w KRUS oéwiadczenia

o zaprzestaniu pracy w gospodarstwie rolnym meza, decyzja z dnia 17 maja 2012 r. odwolujgca wylaczona zostala z
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego

i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno- rentowego od 1 kwietnia 2012 r. Jednocze$nie, decyzja ta
stwierdzono ustanie obowiazku oplacania skladek przez J. M. za odwolujaca. Maz odwolujacej otrzymat te decyzje i
przestal optacaé skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za zone. Decyzja z tego samego dnia, tj. 17 maja 2012 1.,
w zwigzku z o§wiadczeniem o rozpoczeciu pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym

o powierzchni powyzej 1 hektara przeliczeniowego, od 1 kwietnia 2012 r. odwolujaca objeta zostala ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow w pelnym zakresie i zobowigzana do oplacania skladek na to ubezpieczenie. Od decyzji tych
zadna ze stron nie wywiodla odwolania i staly sie one ostateczne.

dowdd:
+ decyzja z dnia 17.05.2012 r.- k. 61 akt KRUS dot. J. M.,
+ decyzja z dnia 17.05.2012 r.- k. 11 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),
« zeznania Swiadka J. M.- 00:15:02,
 zeznania odwolujacej M. M.- 00:28:13,

Po §lubie, tj. po 9 sierpnia 1986 r., J. M. i M. M. zamieszkali oddzielnie. Odwolujaca z dzieémi zostala w domu
rodzinnym w M., a jej maz

w swoim domu rodzinnym w Dziewinie. Kazde z nich prowadzito oddzielne gospodarstwo domowe. Odwolujgca i jej
maz nie maja rozwodu, ani separacji. Nie lacza ich zadne sprawy finansowe, ani osobiste. Malzonkowie nie posiadaja
wspolnego konta. Od kwietnia 2012 r. odwolujgca nie pracuje w gospodarstwie rolnym meza, nie pomaga mu w
prowadzeniu tego gospodarstwa i nie korzysta z plonéw pochodzacych z gospodarstwa meza. J. M. nie partycypowal
w kosztach utrzymania odwolujacej, ani ich dzieci. J. M.i M. M. nie utrzymuja ze soba kontaktow.

dowdd:
« zeznania Swiadka J. M.- 00:15:02, 00:20:09, 00:22:42,
 zeznania odwolujacej M. M.- 00:30:55,

W dniu 11 maja 2015 r. odwolujaca sprzedala swoja nieruchomos$é utworzona

z dzialki numer (...)o powierzchni 0,30 hektara, polozong w M. w gminie B.. W dniu za$ 19 czerwca 2015 r. darowala
swoim dzieciom K. M. i T. S. do ich majatkéw osobistych nieruchomos$é o lacznej powierzchni 1,22 hektara. Syn
otrzymal nieruchomos$¢ utworzong z dzialek numer: (...), (...),(...) i (...)o lgcznej powierzchni 0,68 hektara, za$ corka
nieruchomo$¢ utworzona z dziatki numer:

(...)o powierzchni 0,24 hektara. Na podstawie wymienionych wyzej umoéow w 2015 r. odwolujaca wyzbyla sie wlasnoéci
nieruchomoéci o powierzchni 1,22 hektara, pozostawiajac sobie dzialki o lacznej powierzchni ponizej 1 hektara
przeliczeniowego.

dowdd:
« akt notarialny Repertorium A Numer:(...)z dnia 11.05.2015 r.- k. 26-28 akt KRUS dot. M. M. ((...)),
+ akt notarialny Repertorium A Numer: (...) z dnia 19.06.2015 r.- k. 29-31 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),

+ zeznania odwolujacej M. M.- 00:28:13,



W dniu 6 lipca 2015 r. odwolujaca wystapila do KRUS z wnioskiem o emeryture rolnicza. W tym samym dniu, tj. 6
lipca 2015 r., zlozyla w KRUS o$wiadczenie, ze zbyla pole stanowiace jej wlasnoé¢, pozostawiajac sobie 0,71 hektara
fizycznego, tj. 0,98 hektara przeliczeniowego. W o$wiadczeniu podala, ze nie zamieszkuje z mezem i nie pracuje
w jego gospodarstwie o powierzchni 12,02 hektaréw fizycznych, nie ma z mezem rozwodu ani podzialu majatku.
O$wiadczenie to ubezpieczona zlozyla bedac uprzedzona

o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania. W dniu 6 lipca 2015 r. odwolujaca zlozyta roéwniez w KRUS wniosek
o objecie jej dobrowolnie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow

w pelnym zakresie z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,98 hektara przeliczeniowego,
przedkladajac w Zakladzie akty notarialne z dnia: 11 maja 2015 1.

i19 czerwca 2015 r. oraz za§wiadczenie Wojta Gminy B. o wielkoSci gruntu z dnia

29 czerwca 2015 T.

dowod:

+ wniosek o emeryture rolnicza z dnia 06.07.2015 r.- k. 1 akt KRUS dot.
M. M. ((...)),

» o$wiadczenia odwolujacej z dnia 06.07.2015 r.- k. 34-35 akt KRUS dot.
M. M. ((...)),

+ wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z dnia 06.07.2015 r.- k. 22 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),
« akt notarialny Repertorium A Numer: (...) z dnia 11.05.2015 r.- k. 26-28 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),

« akt notarialny Repertorium A Numer: (...) z dnia 19.06.2015 r.- k. 29-31 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),

+ za$wiadczenie Wojta Gminy B. z dnia 29.06.2015 r.- k. 32 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),

Przed organem rentowym wnioskodawczyni udowodnila okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
wynoszacy 29 lat, 11 miesiecy i 16 dni od

11 pazdziernika 1973 r. do 21 marca 1976 r. i od 1 stycznia 1988 r. do 5 lipca 2015 1.

W pi$mie wewnetrznym z dnia 24 lipca 2015 r. Wydzial Swiadczen Oddzial T. zwrécil sie do KRUS Placéwki Terenowej
w B. o wyjasnienie, dlaczego odwolujaca zostala objeta ubezpieczeniem od 1 stycznia 1988 r. skoro zwigzek malzenski
zawarla w dniu

9 sierpnia 1986 r. W piémie podano, ze wlascicielem gospodarstwa jest maz ubezpieczonej J. M. na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi z dnia 20 marca 1978 r. W pi$émie wewnetrznym z dnia 29 lipca 2015 r. Placowka Terenowa w B.
poinformowata Wydzial Swiadczen Oddziat w T., ze z przekazanej jej z Urzedu Gminy w D. dokumentacji wynika, iz
M. M. zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikow

ioplacala sktadki z tego tytulu od 1 stycznia 1988 r. Brak jest natomiast jakichkolwiek informacji o optacaniu przez nig
skladek wlatach 1986-1987. W piSmie wskazano, ze ubezpieczona poinformowana zostata o konieczno$ci przedlozenia
w Placowce Terenowej dokumentow potwierdzajacych oplacanie skladek na ubezpieczenie w Urzedzie Gminy do dnia
31 grudnia 1987 r. Odwolujaca dokumentdéw takich nie przedlozyla.

dowod:

+ decyzja z dnia 03.08.2015 r. wraz z zalgcznikiem- k. 39-40 akt KRUS dot.
M. M. ((...)),

« pisma wewnetrzne KRUS z dnia: 24.07.2015 1. i 29.07.2015 r.- k. 37-38 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),

Decyzja z dnia 23 lipca 2015 r., w oparciu o przedlozone dokumenty w postaci aktéw notarialnych z dnia: 11 maja 2015
r.119 czerwca 2015 r., zaSwiadczenia Wojta Gminy B. o wielko$ci gruntu z dnia 29 czerwca 2015 r. oraz o§wiadczenia
z dnia 6 lipca



2015 r. odwolujaca wylaczona zostala z obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 19 czerwca 2015
r. Decyzja z tego samego dnia, tj. 23 lipca 2015 r., objeta zostala dobrowolnie na swéj wniosek ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie od

19 czerwca 2015 r. Od decyzji tych zadna ze stron nie wywiodla odwolania i staly sie one ostateczne. Odwolujaca
uiszcza w KRUS skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. W dniu 29 lipca 2015 r. oplacila skladke
za III kwartal 2015 r.

dowod:

« decyzje z dnia 23.07.2015 r.- k. 38-39 akt KRUS dot. M. M.
(¢..)),

+ pismo KRUS z dnia 29.09.2015 r.- k. 13 as,
+ adnotacja uczyniona na za$wiadczeniu z dnia 06.07.2015 r.- k. 9 akt KRUS dot. M. M. ( (...)),
+ zeznania odwolujacej M. M.- 00:28:13,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody dokumentéw, zeznania Swiadka i odwolujacej.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania S$wiadka J. M. i odwolujacej M. M., ktorzy wskazali na okolicznoSci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia,
Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Zeznania te zastlugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz wzajemnie ze sobg
korespondowaly, byly wewnetrznie spdjne, logiczne, a przy tym przekonujgce w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Znalazly tez pelne odzwierciedlenie w tre$ci dokumentoéw zgromadzonych w aktach KRUS, ktére postuzyly
Sadowi do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji 3 sierpnia 2015 r., w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych
przepiséw prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca M. M. spelnia warunki
konieczne do przyznania jej prawa do emerytury rolnicze;j.

Przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia zostaly wymienione w art. 19 ust. 2

iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw

(Dz. U. z 2015 1. poz. 704). Przepis art. 19 ust. 2 powolanej ustawy wymaga, aby ubezpieczony rolnik, ktéry ubiega
sie o przyznanie mu emerytury rolniczej spelit lacznie nastepujace warunki: 1) osiaggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta,
albo 60 lat, jesli jest mezczyzna; 2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu przez okres co najmniej

30 lat, a ponadto, by 3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

W zaskarzonej decyzji Kasa podniosla, ze na dzien zlozenia wniosku o emeryture rolnicza, co mialo miejsce w dniu 6
lipca 2015 r., ubezpieczona nie spelnila dwoch ostatnich

z wymienionych wyzej warunkow, a mianowicie nie podlegala ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu przez okres co
najmniej 30 lat i nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, poniewaz jej maz posiada gospodarstwo rolne o
powierzchni przekraczajacej hektar fizyczny i przeliczeniowy.



Jezeli chodzi o kwestie zwigzana z zaprzestaniem prowadzenia przez ubezpieczong dzialalnoéci rolniczej, to jak wynika
z analizy akt KRUS, zostala ona przesadzona przez sama Kase wczeSniejszymi decyzjami.

Przepis art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie zawiera definicji
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Definicje te mozna jednak odnalez¢ w art. 28 ust. 4 powolane;j
ustawy. Zgodnie z treScia tego przepisu, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: 1) gruntow
wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntow i
budynkéw, osobie niebedacej: a) malzonkiem emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,

d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c; 2) gruntéw trwale wylaczonych

z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw rolnych; 3) gruntéw i dzialow
specjalnych nalezgcych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwiazek malzeniski po ustaleniu prawa do
emerytury lub renty rolniczej

z ubezpieczenia; 4) wlasno$ci (udzialu we wspodlwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi,
jezeli grunty bedace przedmiotem tej wlasnosci (wspoétwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego
malzonka.

Zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej ma znaczenie w zakresie wysokos$ci otrzymywanych §wiadczen. Czesé
skladkowa wyplacana jest w kazdych okoliczno$ciach, za$ wyplata czeSci uzupelniajacej emerytury lub renty rolniczej
ulega zawieszeniu w przypadku prowadzenia dzialalnosci rolniczej.

Przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nalezy interpretowaé w powigzaniu z art. 6 pkt 1i 3
tej ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlaSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie
osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, a ponadto w zgodzie z art. 38 ust. 1
zawierajagcym domniemanie, iz wlaSciciel gruntow zaliczonych do uzytkow rolnych lub zarejestrowany jako dzierzawca
takich gruntéw prowadzi na nich dzialalno$c¢ rolnicza

(por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007 r., III UK 121/06, LEX 948794; wyroki SA

w Warszawie: z dnia 17 czerwca 2009 r., III AUa 255/09, Apel.-W-wa 2009/4/20, z dnia

27 listopada 2006 r., III AUa 728/06, OSA 2008/1/11 z dnia 8 grudnia 2004 r., III AUa 598/04, OSA 2006/1/2). Jest
to ustawowe domniemanie, kt6re stanowi §rodek prawny dla ustalenia, czy zachodza ustawowe przestanki swiadczen.
Podkresli¢ nalezy, iz przeslanki te nie dotyczg wlasnoSci gospodarstwa rolnego, ale zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Z kolei co to jest dzialalno$c¢ rolnicza okresla- na zasadzie definicji ustawowej-

art. 6 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym jest to dzialalnoéc w zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej, w tym produkeji
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leéne;j.

Ustanowiona w powolanym wyzej przepisie zasada domniemania prawnego nie moze by¢ traktowana jako element
definiujacy prowadzenie dzialalnoSci rolniczej. Nie jest to wiec formula zrownujaca na potrzeby ustalania Swiadczen
sytuacje wlasnosci gospodarstwa rolnego z sytuacja prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Domniemanie to jest
natomiast uzytecznym narzedziem w praktyce ustalania przeslanek prawa do §wiadczen w tym sensie, ze ustalenie, iz
wnoszacy o ich przyznanie pozostaje nadal wlascicielem gospodarstwa rolnego, wystarcza- na zasadzie omawianego
domniemania- do ustalenia, ze nadal prowadzi on dzialalno$¢ rolnicza.

Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ustawowe domniemanie, ze wlaSciciel gruntow
zaliczanych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza, moze by¢ obalone odpowiednimi dowodami (por.
wyrok SN z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 59/05, OSNP 2006/19-20/310).

Uzyskanie mozliwoSci pobierania pelnego Swiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy) od zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, zatem wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw moga dowodzi¢, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalno$ci rolniczej



(por. wyroki SN: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II UK 46/09, LEX nr 583814 i z dnia
10 stycznia 2007 r., II1 UK 121/06, LEX nr 948794).

Pomimo redakcji przepisu art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych odnoénie jego
interpretacji jest wiec od wielu lat jednolite. W uchwale z dnia

6 maja 2004 r., IT UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyplata cze$ci uzupelniajacej
$wiadczenia rolnika- gdyz w tej akurat sprawie rozpatrywal kwestie nie prawa do $wiadczenia, ale wyplaty czeSci
emerytury- ktory bedac wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim
dzialalnoSci rolniczej

wrozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu
na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

W tego typu sprawach nalezy zatem badaé, czy rolnik faktycznie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, a nie tylko kwestie
wlasnoéci, czy posiadania gospodarstwa rolnego.

Okoliczno$é zatem, ze maz odwolujacej jest whascicielem gospodarstwa rolnego

o powierzchni przekraczajgcej hektar fizyczny i przeliczeniowy nie stanowi o tym, ze ubezpieczona prowadzi
dzialalno$é rolnicza. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze odwolujaca miala prawo dowodzié, ze w dniu zlozenia do KRUS
wniosku o emeryture rolniczg nie prowadzila

z mezem jego gospodarstwa.

W niniejszej sprawie jednak kwestie te przesadzone zostaly przez Kase w 2012 r.

W dniu 17 maja 2012 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdéw wydala bowiem wobec J. M. decyzje
stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego, a takze ubezpieczenia emerytalno- rentowego dla M. M. od 1 kwietnia 2012 r. oraz ustanie obowigzku
oplacania za nig skladek od tego dnia. Z tresSci tej decyzji wynika, ze w zwigzku ze zlozeniem w dniu 10 maja 2012
r. przez M. M. o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej o zaprzestaniu pracy w gospodarstwie rolnym J.
M. od

1 kwietnia 2012 r., Kasa w oparciu o przepisy art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a, art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow orzekla, jak

w sentencji decyzji. Od decyzji tej zadna ze stron nie wywiodla odwolania i stala sie ona ostateczna, podobnie jak druga
decyzja Kasy z tego samego dnia. Decyzja ta stwierdzono podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, a takze ubezpieczenie emerytalno-
rentowe dla M. M. od 1 kwietnia 2012 r. W decyzji podano, ze w zwigzku ze zlozeniem w dniu 10 maja 2012 r. przez
odwolujaca o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej o zaprzestaniu pracy w gospodarstwie rolnym meza
od 1 kwietnia 2012 r. i rozpoczeciu od tego dnia pracy w swoim gospodarstwie rolnym o powierzchni powyzej 1 hektara
przeliczeniowego, Kasa w oparciu o przepisy art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz

art. 3, art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw orzekla, jak w sentencji
decyzji.

Kwestia zaprzestania prowadzenia przez odwolujaca dzialalnoSci rolniczej zostala zatem przesadzona ostatecznymi
decyzjami KRUS, z ktérych wynika, ze z dniem 1 kwietnia 2012 r. odwolujgca wylaczona zostala z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw z tytutu pracy

w gospodarstwie rolnym swojego meza.

Decyzje z dnia 17 maja 2012 r. sa wiazace dla innych organow, w tym saddéw.

W wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07 (OSNAPiUS 2009/5-6/78) Sad Najwyzszy podnio6sl, ze sad
ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja, od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477°
k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznos$ci w inny prawem przewidziany sposob.



Przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan $§wiadka J. M. i odwolujacej M. M. potwierdzily, ze stan stwierdzony
ostatecznymi decyzjami z dnia 17 maja

2012 r. nie ulegl zmianie. Z zeznan $§wiadka i ubezpieczonej wynika, ze po dniu wydania tych decyzji do chwili obecnej,
takze po sprzedazy oraz przekazaniu w 2015 r. przez odwolujaca czesci jej gospodarstwa dzieciom, wnioskodawczyni
nie pracowala w gospodarstwie rolnym swojego meza, nie pomagala mu w prowadzeniu tego gospodarstwa i nie
korzystala z plonéw pochodzacych z gospodarstwa meza.

W przypadku odwolujacej przeslanka zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, tak w stosunku do
gospodarstwa meza, jak i jej wlasnego gospodarstwa na dzien zlozenia wniosku o emeryture, zostala wiec spelniona.
W dniu 11 maja 2015 r. ubezpieczona sprzedala bowiem nieruchomos¢ utworzona z dzialki numer (...)o powierzchni
0,30 hektara, zas w dniu 19 czerwca 2015 r. darowala swoim dzieciom K. M. i T. S. do ich majatkéw osobistych
nieruchomo$¢ o tacznej powierzchni 1,22 hektara, pozostawiajac sobie dzialki o lacznej powierzchni ponizej 1 hektara
przeliczeniowego.

Jezeli chodzi o przestanke co najmniej 30- letniego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu wskazac
nalezy, ze przed organem rentowym ubezpieczona wykazala na dzien zlozenia wniosku o emeryture, tj. 6 lipca 2015
r., 29 lat, 11 miesiecy i 16 dni ubezpieczenia rolniczego od 11 pazdziernika 1973 r. do 21 marca 1976 r. i od 1 stycznia
1988 r. do 5 lipca 2015 r. Do udowodnienia 30 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu zabraklo jej
zatem 14 dni.

Analiza akt organu rentowego prowadzi jednak do wniosku, ze decyzja z dnia 23 lipca 2015 r. odwolujaca objeta
zostala od dnia 19 czerwca 2015 r. dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w pelnym zakresie na swoj
wniosek z uwagi na posiadanie gruntéw rolnych o powierzchni 0,71 hektara fizycznego, co stanowi 0,98 hektara
przeliczeniowego,

a zatem gruntow o powierzchni mniejszej niz 1 hektar przeliczeniowy (art. 7 ust. 2 i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Rowniez ta decyzja jest ostateczna i wigze inne organy, w tym

sady.

Kasa zaliczyta wnioskodawczyni do stazu ubezpieczeniowego okres od 19 czerwca 2015 1. do 5 lipca 2015 r. Po dacie
5 lipca 2015 r. odwolujaca nadal jednak podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, z tym, ze na wniosek, przez
co najmniej 14 dni, a tyle brakowalo jej do wykazania 30 lat ubezpieczenia emerytalno- rentowego. Odwolujaca

30- letni okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu osiagnetla w dniu 19 lipca 2015 r.- w zwigzku z czym,
zmieniajac zaskarzong decyzje, Sad przyznal jej prawo do emerytury rolniczej od dnia nastepnego, czyli od 20 lipca
2015 T.

Odwolujgca, jak wynika z adnotacji uczynionej przez pracownika KRUS na za$wiadczeniu z dnia 6 lipca 2015
r. dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, okreséw podlegajacych zaliczeniu oraz
wysokosci oplaconych skladek, oplacila skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za trzeci kwartal 2015 r.

(k. 9 akt KRUS dot. M. M. (...)).

W mys$l art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, do przyznawania
Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate
odpowiednich §wiadczen przystlugujacych pracownikom i czlonkom ich rodzin. Zgodnie z art. 100 ust. 1 i art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015
I. poz. 748 ze zm.), prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa,

a Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania
wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem
jest ocena zgodno$ci z prawem-

w aspekcie formalnym i materialnym- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu.
Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Moéwiac inaczej, o zasadnoéci
przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okolicznoéci istniejace w chwili ustalania do niego prawa.
Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez
organ rentowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze regula ta nie ma charakteru absolutnego, stoi bowiem
w opozycji do wynikajacej z art. 316 § 1 k.p.c. generalnej zasady aktualno$ci orzeczenia sagdowego. Zgodnie bowiem z
trescia art. 316 § 1 k.p.c., podstawg rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, zas stan
rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczna

i podstawe prawna wyroku (wyroki SN: z dnia 13 marca 1997 r., IT CKN 70/96, OSNC 1997/8/113 i z dnia 8 lutego
2006 1., II CSK 153/05, LEX nr 192012).

W obu zakresach decydujace znaczenie ma wiec chwila orzekania. Zasada badania legalno$ci decyzji ma zatem
uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do normy

art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby
do jaskrawego pominiecia odrebno$ci tego postepowania poprzez catkowite pozbawienie znaczenia postepowania
administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Opisang w jego tre$ci zasade mozna by zastosowac,
jedynie w sytuacji, kiedy organ rentowy nie kwestionowal pozostalych przestanek warunkujacych realizacje prawa do
Swiadczenia emerytalnego, a zmiana przepisu w tym zakresie bylaby spelnieniem sie ostatniej z przestanek prawa do
realizacji $wiadczenia (por. wyroki SN z dnia 10 marca 1998 r., IT UKN 555/97, OSNAPiUS 1999/5/181, z dnia 25
stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005/17/273 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07, OSNP 2008/19-20/293).

Chociaz wiec zasada jest, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sady badaja stan faktyczny i prawny
w danej sprawie na dzief wydania zaskarzonej decyzji, to orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo$c
stosowania w tej kategorii spraw przepisu art. 316 § 1 k.p.c., a zatem mozliwo$¢ przyjecia spelienia przestanek
niezbednych do nabycia prawa do emerytury najpézniej do chwili wyrokowania w danej sprawie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 2015 r., I UK 279/14 (LEX nr 1678957) Sad Najwyzszy podniosl, ze z przepisu
art. 316 § 1 k.p.c. wynika og6lna zasada obowiazujaca

w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktéra podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Nie budzi watpliwosci, ze ,stan rzeczy”

W rozumieniu powyzszego przepisu obejmuje rowniez stan prawny. Na gruncie spraw

z zakresu ubezpieczen spolecznych powyzsza regula doznaje weryfikacji z tego wzgledu, ze postepowanie sagdowe
w tych sprawach wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
ktore zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci
z prawem wydanej decyzji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze zasada ta nie ma charakteru
absolutnego. Ma ona bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby
charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnosSci tego postepowania przez calkowite pozbawienie znaczenia
postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenistwa takiego nie ma w
sytuacji, kiedy spelnienie sie ostatniej

z przestanek prawa do §wiadczenia w trakcie postepowania sadowego jest oczywiste

i niekwestionowane przez organ rentowy. W wyroku tym Sad Najwyzszy powolal sie na szereg swoich wcze$niejszych
orzeczen z 1998 r., 2004 r., 2005 I. 2007 r. i 2012 r. W wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 235/11 (OSNP



2013/7-8/87) podkreslil, ze odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien jej wydania jest szczegolnie
uzasadnione

w przypadku oceny prawa do $wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi, od warunku rozwigzania stosunku pracy, co
oznacza, ze jezeli do rozwigzania stosunku pracy doszlo

w trakcie postepowania sadowego, to mozliwe bylo ustalenie prawa do §wiadczenia.

W niniejszej sprawie Sad poglady te podziela, w zwiazku z czym zastosowal regule wynikajaca z art. 316 § 1 k.p.c.
Przyjal, ze spelnienie przez odwolujaca przestanki

zart. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw w postaci 30 lat podlegania
ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu nastapilo w dniu 19 lipca 2015 .

W tym stanie faktycznym i prawnym stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja z dnia 3 sierpnia 2015 r. nie byla
zasadna, a odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepis6w prawa oraz

art. 477'* § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej prawo do emerytury
rolniczej od dnia 20 lipca 2015 1.



