Sygn. akt IV U 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska
Protokolant:stazysta Sylwia Wardzata
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. B. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 19 grudnia 2014 roku nr (...)
w sprawie A. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie ustawodawstwa
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 172/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 30 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit.
a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. U.z2004 1.
UE L Nr 166, poz. 1 ze zm.), stwierdzil, ze od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. do A. B. (2) ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze zgodnie

z informacja uzyskana od slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra przeprowadzila kontrole w firmie (...), praca
wykonywana przez wnioskodawce na terenie Slowacji u tego pracodawcy w wymiarze 12 godzin miesiecznie za
wynagrodzeniem

w kwocie 30 Euro miesiecznie miala charakter marginalny, czyli byla stala, ale miala niewielkie znaczenie pod
wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. W dniu za$

28 pazdziernika 2014 r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje stwierdzajaca, ze A. B. (1) nie zostal
objety ubezpieczeniem spolecznym wedlug prawa Republiki Stowackiej od 1 lipca 2013 r.



Odwolanie od tej decyzji wniost A. B. (3), domagajac sie jej zmiany i przyjecia, ze od 1lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014
r. ma do niego zastosowanie slowackie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Zarzucajac naruszenie
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 16 ust. 2-4 rozporzadzenia wykonawczego oraz art. 14
ust. 5 lit. b tego rozporzadzenia odwolujacy podal, ze bltednie organ rentowy przyjal, iz jego praca na terenie Slowacji
miala charakter marginalny, nie uruchomit procedury wspolpracy ze stowacka instytucja zabezpieczenia spolecznego,
wymaganej przepisami art. 14 ust. 5 lit. b

w z zwigzku z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, nie wyjaénil na jakim etapie znajduje sie postepowanie
administracyjne prowadzone na Stowacji i statusu prawnego decyzji z dnia 28 pazdziernika 2014 r. wylaczajacej go z
ubezpieczenia spotecznego na terenie tego kraju,

w sposOb nieuprawniony dokonal zmiany ustawodawstwa slowackiego majacego charakter ostateczny na
ustawodawstwo polskie, nie prowadzil dowodéw celem ustalenia, czy jego praca na terenie Slowacji miala charakter
marginalny oraz blednie uznal, ze decyzja z dnia

28 pazdziernika 2014 r. moze stanowi¢ podstawe prawng zmiany ustalonego w sposob ostateczny ustawodawstwa
stowackiego. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze od decyzji z dnia 28 paZdziernika 2014 r. wylaczajacej go
z ubezpieczen spolecznych na terenie Slowacji odwolal sie w ustawowym terminie do organu wyzszego stopnia i
oczekuje na orzeczenie organu drugiej instancji. Podal, ze w zwigzku z tym, organ rentowy nie mogt ustali¢ dla niego
na okres sporny ustawodawstwa stowackiego, poniewaz decyzja z dnia 28 pazdziernika

2014 1. nie jest prawomocna. Wskazal, ze z uwagi na toczace sie na terenie Slowacji postepowanie sadowo-
administracyjne, Sad powinien rozwazy¢ mozliwo§¢ zawieszenia postepowania wywolanego jego odwolaniem od
zaskarzonej decyzji. Odwolujacy zarzucil ponadto organowi rentowemu naruszenie art. 107 § 2 k.p.a. W pimie
procesowym z dnia:

25 marca 2015 r. (data wplywu) odwolujacy podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko

w sprawie (k. 12-14). W piSmie tym podal, Ze jego praca na terenie Slowacji nie miala charakteru marginalnego. Raz
jeszcze wskazal, ze Sad powinien zawiesi¢ postepowanie

w sprawie, a ponadto rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania art. 467 § 4 k.p.c. Do pisma tego odwolujacy dolaczyt
za$wiadczenia Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T.

z dnia: 16 marca 2015 r. i 23 marca 2015 r. Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. profesjonalny pelnomocnik
odwolujacego wnidst o zawieszenie postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze uzyskat od stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej informacje o tym, ze odwolujacy rzeczywiscie nie wykonywat czynno$ci jako pracownik na
terenie Republiki Stowackiej, co ustalono w wyniku przeprowadzonej kontroli u pracodawcy stowackiego. Faktycznym
zatem powodem ustalenia dla wnioskodawcy ustawodawstwa polskiego byla informacja uzyskana od S. P., ze na
terenie Republiki Slowackiej nie doszlo do faktycznego $wiadczenia przez wnioskodawce pracy, poniewaz firma
(...)(...) to tzw. ,firma skrzynka”. Organ rentowy wskazal, ze ustalenie w zaskarzonej decyzji dla odwolujacego
ustawodawstwa polskiego nastgpilo na skutek wymiany informacji i uzgodnien polskiej i stowackiej instytucji
wladciwej, a przyjecie tymczasowego ustawodawstwa stowackiego w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. nie mialo
charakteru ostatecznego, poniewaz wdrozony zostat tryb postepowania okreslony w art. 16 ust. 3-4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w powigzaniu z punktami 9, 111 12
Decyzji Nr (...) z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego

iRady (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C z 2010 r. Nr 106, str. 1). Organ rentowy powolal sie ponadto na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. (II UK 333/12). Podkreslil tez, ze skoro instytucja stowacka kwestionuje w ogdle
istnienie firmy (...) s.r.o., przeprowadzanie jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego we wlasnym zakresie byloby
bezprzedmiotowe. W piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2015 r. (data wplywu)

ZUS podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 19). W pi$émie tym podal,

iz omytkowo w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze powodem ustalenia dla odwolujacego w spornym okresie
ustawodawstwa polskiego byl fakt wykonywania przez niego pracy o charakterze marginalnym.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy A. B. (1) od 1 lipca 2013 r. prowadzi na terenie Polski pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma (...) A. B. (1)
w T.. Jest to dzialalnoé¢ agencji reklamowych.

dowod:
« wydruk z CEIDG- akta ZUS,

W dniu 28 czerwca 2013 r. odwolujacy podpisal z firma (...) (...) P. (...) umowe o prace na czas nieokreslony. Zgodnie
z jej trescia, zobowigzal sie od 1 lipca 2013 r. do $wiadczenia pracy na terenie Slowacji w wymiarze

12 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w kwocie 30 Euro miesiecznie polegajacej na doradztwie reklamowym-
roznoszeniu ulotek i badaniu opinii publicznej na calym terytorium Republiki Stowackie;j.

dowdd:
+ kserokopia umowy o prace z dnia 28.06.2013 r.- akta ZUS,

W dniu 8 sierpnia 2013 r. wplynal do organu rentowego wniosek odwolujacego

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zwiazku z podjeciem przez niego od 1 lipca 2013 r. zatrudnienia na
terenie Slowacji przy rownoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w Polsce. Do wniosku tego
odwolujacy dolaczyl kserokopie umowy o prace

z dnia 28 czerwca 2013 1.

dowdd:
« wniosek z dnia 08.08.2013 r.- akta ZUS,
+ kserokopia umowy o prace z dnia 28.06.2013 r.- akta ZUS,
« wydruk z CEIDG- akta ZUS,

W piSmie z dnia 9 sierpnia 2013 r. organ rentowy wezwal odwolujacego do stawienia sie w siedzibie Oddzialu
w terminie 7 dni od otrzymania pisma celem zlozenia wyjasnieh do protokolu w charakterze strony odnosnie
wykonywania pracy za granicg oraz przedstawienia dowodéw fakt ten potwierdzajacych. W odpowiedzi na pismo, w
dniu 3 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony przestal ZUS kserokopie: raportéw z obecno$ci w pracy za miesigce od lipca do
sierpnia 2013 r., potwierdzen odbioru wynagrodzenia za prace w tym czasie oraz paskow wyplat.

dowdd:
+ pismo ZUS z dnia 09.08.2013 r.- akta ZUS,
+ pismo odwolujacego z dnia 03.09.2013 r. z zalacznikami- akta ZUS,

W pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. dotyczacym ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego zgodnie z art. 16 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2009 r. UE L Nr 284, poz. 1),
w zwigzku z dzialalno$cia zawodowa wykonywana w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej-
organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. podlega on ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b w zwigzku z art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia



29 kwietnia 2004 r. oraz art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. W piSmie tym organ rentowy wskazal, ze ustalenie ustawodawstwa slowackiego ma
charakter tymczasowy (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) i opiera sie na zlozonych przez ubezpieczonego
dokumentach. Moze ono zostaé¢ uniewaznione, jezeli nastgpig istotne zmiany w aktywnos$ci zawodowej odwolujgcego
lub instytucja wlasciwa w Slowacji bedzie miala zastrzezenia, co do okreslonego ustawodawstwa wlasciwego. Wskazal
tez, ze ustalenie takiego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciggu dwdch miesiecy od poinformowania o tym fakcie
przez Oddzial ZUS slowackiej instytucji wlasciwej, jezeli nie zglosi ona w tym przedmiocie zastrzezen. Organ rentowy
pouczyt ponadto odwolujacego o prawie do wystapienia z wnioskiem do ZUS o wydanie decyzji administracyjnej, jezeli
nie zgadza sie

z okre$leniem wla$ciwego ustawodawstwa. Pismo ustalajace dla odwolujacego tymczasowe ustawodawstwo stowackie
organ rentowy wyslal slowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Pismo to instytucja ta otrzymata w dniu 18 listopada
2013 I.

dowdd:
« pismo ZUS z dnia 30.10.2013 r.- akta ZUS, k. 27 as,

W pi$mie z dnia 8 listopada 2013 r. organ rentowy zwr6cil sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z prosba o
zbadanie, czy praca najemna odwolujacego na rzecz firmy (...)(...), P. (...)jest przez niego faktycznie wykonywana,
zajecia stanowiska w sprawie i powiadomienia Zaktadu, czy istniejg faktyczne podstawy do zastosowania wobec
odwolujacego ustawodawstwa stowackiego. Pismo z dnia

8 listopada 2013 r. wplynelo do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu 18 listopada 2013 r.

dowdd:
+ pismo ZUS z dnia 08.11.2013 r.- akta ZUS, k. 28 as,

W dniu 20 lutego 2014 r. wplynelo do organu rentowego pismo slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 22
stycznia 2014 r. informujace o tym, ze po przeprowadzeniu kontroli przez stlowacka inspekcje pracy ustalono, iz
firma (...), w ktérej zatrudniony byt odwolujacy jest firma fikcyjna, tzw. ,skrzynka pocztowa” i na terenie Republiki
Stowackiej nie dochodzi do faktycznego wykonywania pracy przez jej pracownikdéw, w zwigzku z czym od 1 lipca
2013 r. do 30 czerwca 2014 r. wnioskodawca powinien podlegaé ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych.

dowdd:
+ pismo z dnia 22.01.2014 r.- akta ZUS,

Majac na uwadze tre$¢ pisma stowackiej instytucji wlasciwej z dnia 22 stycznia

2014 1., wdniu 13 listopada 2014 r. organ rentowy zmienit swoje wezeéniejsze rozstrzygniecie i ustalil dla odwolujgcego
na okres od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. jako wlasciwe ustawodawstwo polskie na podstawie art. 13 ust. 1
lit. b w zwigzku

z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego

(Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1). W piémie z tego dnia skierowanym do ubezpieczonego, dotyczacym ustalenia
ustawodawstwa wlaéciwego zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrze$nia

2009 r., w zwigzku z dzialalno$cig zawodowa wykonywana w dwobch lub wiecej panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej- podal, ze zmiana dokonana zostala na wniosek stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora uznala, iz
firma slowacka, z ktora ubezpieczony podpisal umowe o prace nie prowadzi faktycznej dzialalnosci, ale jest to tzw.
Hfirma skrzynka”. Pismem z tego samego dnia, o dokonanej zmianie organ rentowy poinformowal stowackg instytucje
ubezpieczeniowa.



dowod:
+ pisma ZUS z dnia 13.11.2014 r.- akta ZUS,

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. stlowacka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje stwierdzajaca, ze w stosunku
do odwolujacego nie powstato obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne, obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne oraz
obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek bezrobocia z tytulu zatrudnienia w firmie (...) od 1 lipca 2013 r. wedlug
ustawodawstwa slowackiego. Od decyzji tej ubezpieczony wywiodl odwolanie do slowackiego organu wyzszego
stopnia. Postepowanie odwolawcze od decyzji z dnia

28 pazdziernika 2014 r. zostalo zawieszone z uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia stwierdzonych w tym postepowaniu
faktow przed wydaniem decyzji w drugiej instancji.

dowdd:
+ decyzja z dnia 28.10.2014 r.- akta ZUS,
+ odwolanie od decyzji z dnia 28.10.2014 r.- k. 24 as,

« kserokopia postanowienia z dnia 26.10.2015 r. wraz z thumaczeniem-
k. 42-45 as,

Na terenie kraju odwolujacy jest podatnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych. W 2013 r. jego dochod
podlegajacy opodatkowaniu na zasadach ogélnych,

po odliczeniu kosztéow uzyskania przychodu, wynioést 13.229,25 zl. W 2014 r. doch6d odwolujacego osiagnal pulap
12.228,82 71, a doch6d uzyskany za granica 1.509,91 zt.

dowod:

» zaSwiadczenia Naczelnika (...) US w T. z dnia: 16.03.2015 .
i 23.03.2015 r.- k. 15-16 as,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 r. Sad pominat dowod z zeznan odwolujacego

z powodu jego niestawiennictwa. Zarzadzeniem z dnia 5 marca 2015 r. (k. 10) odwolujacy wezwany zostal do
osobistego stawiennictwa na rozprawe, ktérej termin wyznaczony zostal na dzien 17 kwietnia 2015 r. celem
przeshuchania w charakterze strony. W dniu 17 kwietnia 2015 r. odwolujacy nie stawil sie na rozprawie prawidlowo
wezwany. Stawil sie natomiast jego pelnomocnik. Odwolujacy zostal powtoérnie wezwany na rozprawe, ktorej termin
wyznaczony zostal na dzien 30 grudnia 2015 r. celem przestuchania w charakterze strony. Réwniez w dniu 30 grudnia
2015 1. nie stawil sie na rozprawie prawidlowo wezwany. Na rozprawie obecny byl tylko jego pelnomocnik. Odwolujacy
sam zrezygnowal zatem

z mozliwos$ci osobistego zaprezentowania swojego stanowiska w sprawie i twierdzen

o faktach. Niezaleznie od tego Sad uznal, ze przestuchanie odwolujacego w tej sprawie nie jest konieczne, poniewaz
okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione w oparciu

o zgromadzone dokumenty.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:



Odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 19 grudnia
2014 1., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepisé6w prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo okreslenie majacego zastosowanie

w przypadku odwolujacego A. B. (1) ustawodawstwa od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. z uwagi na podpisanie
przez niego w dniu 28 czerwca 2013 r. umowy o prace z firma (...) (...)P. (...) i jednoczesne prowadzenie na terenie
kraju dzialalnos$ci gospodarczej pod nazwa Firma (...) A. B. (1) w T..

Zaskarzong decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. organ rentowy stwierdzil bowiem, ze od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca
2014 r. do odwolujacego ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz.
1 ze zm.), osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego.

Jak stanowi art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, dotyczacy wykonywania pracy

w dwoch lub w kilku Panistwach Czlonkowskich, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega: a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w kt6rym ma miejsce zamieszkania,
jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy

w tym panstwie czlonkowskim; lub b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktorym
ma miejsce zamieszkania: (i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo
lub jednego pracodawce; lub (ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub
miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa
przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnoéci
znajduje sie tylko w jednym panstwie czlonkowskim; lub (iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panhstwo
czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub
wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoédci znajduje sie w dwoch panstwach
czlonkowskich, z ktérych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub (iv) ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw
lub dwbch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwéch z tych pracodawcow maja
siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach cztonkowskich innych niz panistwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania.

Jak wskazano w ust. 2 art. 13 rozporzadzenia, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch
lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czes$é pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum
zainteresowania dla jej dzialalnoSci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych
wykonuje ona znaczna cze$¢ swej pracy.

Z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa
prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu
okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Do celéw stosowania rozporzadzenia, zgodnie z art. 1 lit. a i b, okreSlenie ,,praca najemna” oznacza wszelka prace
lub sytuacje réwnowazng, traktowang jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce; okresSlenie za$



»dzialalno$¢ na wlasny rachunek” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka do celow
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja
rébwnowazna ma miejsce.

Jak wynika z art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia

nr 883/2004 (Dz. U. z 2009 r. UE L Nr 284, poz. 1 ze zm.), osoba, ktéra wykonuje prace

w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreélenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2). Tymczasowe
okreélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlaéciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreSlone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3).

Zgodnie z procedura okre$long w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, w piSémie

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. organ rentowy poinformowal odwolujgcego, ze od 1 lipca

2013 r. do 30 czerwca 2014 r. podlega on ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Jednocze$nie, organ rentowy wskazal, ze ustalenie ustawodawstwa slowackiego ma charakter tymczasowy. Pismem
z dnia 8 listopada 2013 r. o tymczasowym ustaleniu dla odwolujacego ustawodawstwa slowackiego organ rentowy
poinformowal stowacka instytucje ubezpieczeniowa, przesylajagc mu pismo z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Pisma te
adresat otrzymat w dniu 18 listopada 2013 r. W pi$mie z dnia 8 listopada 2013 r. ZUS zwrdcit sie ponadto do stowackiej
instytucji z prosba o zbadanie, czy odwolujacy rzeczywiécie §wiadczy prace na terenie Stowacji. W dniu 20 lutego 2014
r. wplynelo za$ do organu rentowego pismo slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 22 stycznia 2014 r.,

w ktorym poinformowano, ze firma (...) jest firma fikcyjna, tzw. ,,skrzynka pocztowa” i na terenie Republiki Stowackiej
nie dochodzi do faktycznego wykonywania pracy przez jej pracownikoéw. Na tej podstawie, organ rentowy zmienit
swoje wczeSniejsze rozstrzygniecie i ustalil dla odwotujgcego na okres od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. jako
wlaéciwe ustawodawstwo polskie, o czym poinformowatl stowacka instytucje ubezpieczeniowa i odwolujgcego pismami
z dnia 13 listopada 2014 r.

Organ rentowy prawidlowo zatem zastosowal procedure przewidziang w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
Wstepnie okreslil dla odwolujacego na okres od 1 lipca

2013 1. do 30 czerwca 2014 r. ustawodawstwo stowackie o charakterze tymczasowym,

o czym zawiadomil tak wnioskodawce, jak i stowacka instytucje ubezpieczeniowa. Skierowat tez do tej instytucji
zapytanie, czy odwolujacy rzeczywiscie wykonuje prace na terenie Republiki Slowackiej. W piSmie z dnia 22
stycznia 2014 r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa zglosila swoje zastrzezenia do tak ustalonego ustawodawstwa
tymczasowego, w zwigzku z czym nie stalo sie ono ostateczne. Na skutek tych zastrzezen,

w dniu 13 listopada 2014 r. organ rentowy zmienil swoje wcze$niejsze rozstrzygniecie

i ustalil dla odwolujgcego na okres od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. jako wlasciwe ustawodawstwo polskie.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego, w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Zgodnie bowiem z punktem 9, 111 12 Decyzji Nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r.
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczenn na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004



(Dz. Urz. UE C z 2010 r. Nr 106, str. 1), w mozliwie najkrotszym czasie, najpdzniej w terminie trzech miesiecy od
dnia otrzymania wniosku, instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o wyniku przeprowadzonego przez
nig dochodzenia (pkt 9). Jezeli instytucja wezwana nie moze zakonczy¢ dochodzenia

w terminie trzech miesiecy z uwagi na zlozonos¢ sprawy albo ze wzgledu na fakt, ze zweryfikowanie pewnych danych
wymaga zaangazowania innej instytucji, moze ona przedluzy¢ termin najdluzej o okres trzech miesiecy. Instytucja
wezwana informuje instytucje wystepujaca o przedluzeniu terminu w mozliwie najkrétszym czasie, lecz co najmniej
tydzien przed uplynieciem pierwszego terminu, uzasadniajac op6znienie oraz podajac orientacyjny okres, w jakim
dochodzenie zostanie zakoniczone (pkt 11). W szczegblnie wyjatkowych okoliczno$ciach zainteresowane panstwa
czlonkowskie mogg zgodzic¢ sie na odstepstwo od terminéw okreslonych w pkt 9 i 11, pod warunkiem ze odstepstwo
to jest uzasadnione oraz proporcjonalne w $wietle indywidualnych okoliczno$ci oraz ze przedluzenie jest ograniczone
w czasie (pkt 12).

Skoro tak, niezasadny byl wniosek odwolujacego o zwrot akt organowi rentowemu celem uzupelnienia materialu
sprawy na podstawie art. 467 § 4 k.p.c.

W tym miejscu wskazaé nalezy, na co zwrbcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK
333/12 (OSNP 2014/3/47), ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdzial 05, Tom
05, s. 72 ze zm.) dokonujg organy wlasciwe do stosowania tego prawa.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania
ubezpieczonego (i sad) jest uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzadzenia

nr 883/2004. Nie ma natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia

w sensie prawnym. Ocena ta moze nastapié¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepisow
miejsca §wiadczenia pracy i moze by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé. Ze wzgledu na réznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzenn majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze

w zaden sposob sprawiaé, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego
ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004).

Ze wzgledu na brak kognicji sadu miejsca zamieszkania w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowiacego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii, Sad nie badal wazno$ci umowy o prace z dnia
28 czerwca 2013 1.

Ustalone dla odwolujacego zaskarzong decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. ustawodawstwo okre$lone zostalo w spos6b
wlasciwy.

Do okreélenia majacego zastosowanie w przypadku wnioskodawcy ustawodawstwa, wlasciwym przepisem jest art. 11
ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz. U.z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1), zgodnie z ktérym osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W aktach ZUS znajduje sie decyzja stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia

28 pazdziernika 2014 r. stwierdzajaca, ze w stosunku do odwolujacego nie powstalo obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne, obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne oraz obowiazkowe ubezpieczenie na wypadek bezrobocia z tytulu
zatrudnienia w firmie (...) od 1 lipca 2013 r. wedlug ustawodawstwa stowackiego. Od decyzji tej ubezpieczony wywiddt



odwolanie do organu wyzszego stopnia. Postepowanie odwolawcze od decyzji z dnia 28 pazdziernika 2014 r. zostalo
zawieszone. Nie wiadomo zatem, kiedy ostatecznie sie ono zakonczy. Po pierwsze, postepowanie odwolawcze zostalo
zawieszone

z uwagi na konieczno$¢ wyjadnienia stwierdzonych w tym postepowaniu faktéw przed wydaniem decyzji w drugiej
instancji, po drugie za$ z urzedu Sadowi wiadomo, ze w tego typu sprawach procedura odwolawcza wymaga czasu,
bowiem decyzje organu wyzszego stopnia mozna zaskarzy¢ jeszcze do sadu.

Zasada w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest, ze sad ocenia prawidlowo$¢ decyzji zar6wno w zakresie
stanu faktycznego, jak i zastosowanych przez organ rentowy przepisOw prawa na date jej wydania. W orzecznictwie
Sadow Apelacyjnych podkresla sie, ze przedmiotem postepowania przed sadem w sprawie ubezpieczeniowej jest
ocena zgodno$ci z prawem- w aspekcie formalnym i materialnym- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie legalnosci decyzji nastepuje za$ przy uwzglednieniu stanu prawnego i
faktycznego istniejacego w chwili jej wydania

(por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 maja 2015 r., III AUa 1621/14, LEX nr 1747824, wyrok SA w Szczecinie z dnia
9 kwietnia 2015 r., III AUa 598/14, LEX nr 1771352).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., IT UK 76/14 (LEX nr 1777882) Sad Najwyzszy podal, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada oceny prawidlowosci decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej
wydania. Pomimo, Ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania
decyzji. Z tej przyczyny obowiazujaca w ,klasycznym” procesie cywilnym regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktora sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczegbdlny, odwolawczy charakter. W
wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., III AUa 591/14 (LEX nr 1771355) Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal za$, ze w
sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodno$é z prawem, a sad
drugiej instancji- prawidlowo$é rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego
i prawnego) istniejacego

w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadnoSci rozstrzygniecia organu decyduja zatem okolicznoS$ci
istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i

weryfikujacy.

Taka tez zasade przyjal Sad w tej sprawie uznajac za niezasadny, zmierzajacy do przewtoki postepowania, wniosek
odwolujacego o zawieszenie postepowania z uwagi na postepowanie toczace sie na Stowacji z jego odwolania od decyzji
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., w konsekwencji czego wniosku tego nie uwzglednit.

Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze w tej sprawie nie ma znaczenia,

iz decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. stwierdzajgca nie podleganie przez odwolujacego ubezpieczeniom
spotecznym na terenie Republiki Slowackiej od 1 lipca 2013 r. zostala na terenie tego kraju zaskarzona przez
wnioskodawce do organu wyzszego stopnia, w zwiazku

z czym nie jest ostateczna i prawomocna. Instytucje ubezpieczeniowe polskie i slowackie powinny ze soba
wspolpracowaé i przekazywaé sobie niezbedne informacje o faktach dotyczacych ubezpieczonych. W razie zatem,
gdyby okazalo sie, ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 28 pazdziernika 2014 r. odniosto zamierzony przez
niego rezultat, to organ rentowy bedzie mial przestanki do tego, aby z urzedu wyda¢ nowa decyzje uwzgledniajaca
stan faktyczny istniejacy w dacie jej sporzadzania. Na date natomiast wydania zaskarzonej decyzji z dnia 19 grudnia
2014 r., w okoliczno$ciach sprawy, tryb przewidziany art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, wbrew twierdzeniom
odwolujacego, zostal wyczerpany.

Odnoénie sformutowanego przez odwolujacego zarzutu naruszenia przepisbw Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 107 § 2 k.p.a.) wskazac nalezy, ze od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwolania
od decyzji organu rentowego, sprawa staje sie sprawa cywilna i podlega rozpoznaniu wedlug zasad wlasciwych dla
tej kategorii spraw. Innymi stowy, ewentualne wady decyzji wynikajgce z naruszen przepiséw postepowania przed
organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a sad



w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlasciwych
przepisow prawa materialnego (por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., II UK 242/13, LEX nr 1415119).

Majac na uwadze wszystkie te okolicznos$ci stwierdzié nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wobec tego, na mocy powolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz

art. 477'4 § 1k.p.c., Sad oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w T.
z dnia 19 grudnia 2014 r., o czym orzekl w sentencji wyroku.



