Sygn. akt IV U 1705/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie

sprawy z odwolania H. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowka Terenowa w T.
z dnia 12 listopada 2014 roku nr (...)

w sprawie H. W.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa
wT.

o emeryture rolnicza

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie H. W. emeryture rolnicza poczawszy od dnia
5 wrzeSnia 2014 roku.

Sygn. akt IV U 1705/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 maja 2015 roku

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowka Terenowa w T. decyzja z dnia 12 listopada 2014 r., na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I. poz. 1403 z p6Z. zm.) odmowit H. W. przyznania emerytury rolniczej z uwagi na niespelnienie przestanki z art. 19
ust. 2 pkt 3 tej ustawy w postaci zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

H. W. odwolujac sie od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania emerytury. Jak podniosla spelnia
wszystkie przeslanki do uzyskania przedmiotowego $wiadczenia roéwniez ta w postaci zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, gdyz wydzierzawila swoje gospodarstwo rolne na podstawie pisemnej umowy zawartej na 10
lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkoéw zieciowi i nie prowadzi juz zadnej dzialalno$ci na wydzierzawionym
gruncie.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w T. wniosla o
jego oddalenie. Na uzasadnienie powyzszego podniesiono, iz zawarta umowa dzierzawy nie spelnia ustawowych
warunkow, poniewaz zostala zawarta z zieciem odwolujacej sie, dlatego tez odméwiono przyznania jej emerytury
rolnicze;j.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

H. W. wraz z mezem S. W. sa wspolwlaScicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosciach B., P.o
powierzchni 3,88 ha. Na gospodarstwo to sklada sie ok. 2 ha ziemi uprawnej, reszta to laki oraz las. W gospodarstwie
tym w przeszlosci bylo uprawiane zboze (roéwniez do sprzedazy) oraz ziemniaki i warzywa na wlasne potrzeby oraz
byl inwentarz zywy. Od ok. 5-6 lat byly to juz tylko kury. W przeszlo$ci w gospodarstwie tym pracowali malzonkowie
oraz ich dzieci, a takze pomagal zie¢ — P. W. (miedzy innymi przy sianokosach, wykopach, zniwach, jezdzil traktorem
i innymi maszynami).

Dowodd: - akta KRUS
- zeznania odwolujacej sie — k. 22-23,
- zeznania $wiadkow J. J., T. K. i P. W. — k. 21-22,

W dniu 3.09.2014 r. zostala zawarta na pi$émie na okres 10 lat umowa dzierzawy powyzszego gospodarstwa rolnego
pomiedzy H. i S. malzonkami W., a ich zieciem P. W.. Na jej podstawie P. W. przejal prowadzenie tego gospodarstwa
— na jesieni zaoral, a na wiosne kultywowal, zbronowal oraz zasial jeczmien i gorczyce. Od tego momentu w tym
gospodarstwie nie pracuje juz w ogo6le odwolujgca ktéra przekazala gospodarstwo miedzy innymi ze wzgledéw
zdrowotnych. Nie pracuje réwniez w nim jej maz. Poza prowadzeniem tego gospodarstwa rolnego P. W. od polowy
2014 r. ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w postaci dwoch malych sklepéw z bizuterig i z tych tytulow
oplaca w KRUS podwojna skladke. Obecnie jest on ubezpieczony w KRUS jako rolnik, a w uprzednich latach byt jako
domownik rolnika.

Dowéd: - akta KRUS
- zeznania odwolujacej sie — k. 22-23,
- zeznania $wiadkow J. J., T. K. i P. W. — k. 21-22,

H. W. obecnie nie figuruje w ewidencji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, natomiast jej maz S. W.
jest zarejestrowany w tej ewidencji jako producent rolny. W latach 2004-2014 r skladal on wnioski i otrzymywal
doplaty z tytulu platnoSci w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego, natomiast w latach 2007-2014 skladal
wnioski i otrzymywal doplaty z tytulu wsparcia gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania. W 2015 r. nie ztozyl juz wniosku o doplaty z UE, a taki wniosek dotyczacy
przedmiotowego gospodarstwa rolnego zlozyt P. W..

Dowdéd: - akta KRUS

- zeznania odwolujacej sie — k. 22-23,

- zeznania $wiadkow J. J., T. K. i P. W. — k. 21-22,
- pisemne informacje ARIMR — k. 13, 151 17.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w trakcie
postepowania oraz zeznan odwolujacej sie i Swiadkow.

W calo$ci podzielil Sad wnioski i tezy wyplywajace z dokumentéw. Ich autentyczno$é oraz wiarygodno$c nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Brak wiec bylo jakichkolwiek podstaw — takze takich, ktoére nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu — by dokumentom tym odméwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Stad stosownie do tresci
art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone, a dokumenty
prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).



Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania odwolujacej sie, jak i Swiadkéw. Korespondowaly one z materiatem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci, byly
logiczne i spdjne. Razem wrziete daly pelny i jasny obraz badanej rzeczywistoSci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I. poz. 1403 z pdz. zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinia lacznie nastepujace warunki:

1)osiagnatl wiek emerytalny okre$lony w ust. 1a i 1b;
2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20 (ust. 1).

Po mysli ust. 2 art. 19 emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Zkolei zgodnie z art. 28 ust. 4 powyzszej ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspoétwlasdcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac miedzy
innymi:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkdéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma
ustalenie, czy odwolujaca faktycznie prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Sam fakt bycia wspotwlascicielem gospodarstwa
rolnego nie jest bowiem tozsamy z prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej (por. wyrok SN z dnia 28.01.2009 r., I UK
202/08).

Wazne jest, iz cytowany powyzej przepis art. 28 ust. 4 nie modyfikuje pojecia prowadzenia dzialalnoSci rolniczej,
ani tez nie definiuje wyczerpujaco pojecia nieprowadzenia dziatalnosci rolniczej. Prowadzenie badz nieprowadzenie
dzialalnosci rolniczej nalezy bowiem do sfery faktu. Ulatwienie dowodowe, o ktorym mowa wyzej polega na tym, ze
rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w tym przepisie nie musza wykazywaé, ze nie prowadza
dzialalno$ci rolniczej - fakt ten uznaje sam ustawodawca. Ciezar dowodu obcigza natomiast nie wymienionych w
tym przepisie (art. 28 ust. 4) rolnikéw posiadajacych grunty rolne, jezeli chca wykazac, iz nie powadza dzialalnoSci
rolniczej. Wyplata zatem czeSci uzupehliajgcej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu
art. 6 pkt 3 ustawy - i fakt ten wykazal - nie ulega bowiem zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku



z ust. 4 tej ustawy (patrz wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14.10.2014 r., III AUa 748/14). Zastosowana zatem w
wypadku art. 28 ust. 4 ustawy technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenia w nim zawarte stuza wylacznie
ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlasdcicielami gospodarstw wymienionych miedzy innymi w art. 28 ust.
4 pkt 1ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich dzialalnoéci
rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Prowadzi to do wniosku, ze wlasnosé lub posiadanie gospodarstwa
rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw i sa prawnie obojetne przy
objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ takze wplywu na wysoko$¢ pobieranych $wiadczen. Uzyskanie mozliwo$ci
pobierania pelnego $§wiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem wlasciciele
gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw mogg dowodzic,
Ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dziatalnoSci rolniczej (por. uchwata SN z dnia 6.05.2004 r., II UZP
5/04, OSNP 2004/22/389 i wiele p6zniejszych orzeczen SN).

Odnoszac powyzsze do omawianego stanu faktycznego nalezy podkresli¢, iz wszystkie powyzsze uwagi dotyczace
ugruntowanego stanowiska judykatury na temat art. 28 ust. 4 ustawy znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie,
gdzie wnioskodawczyni domagala sie emerytury rolniczej. Jedyna zakwestionowana przez KRUS przeslanka do
otrzymania przez nig przedmiotowego Swiadczenia, byla ta z art. 19 ust. 2 pkt 3 w postaci zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. KRUS powolujac sie wladnie na art. 28 ust. 4 utrzymywal, ze nie doszlo do jej zaprzestania,
skoro odwolujaca zawarta umowe dzierzawy z zieciem. Tymczasem, jak juz byla o tym mowa powyzej przepis ten
zawiera jedynie domniemanie dowodowe w postaci zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w przypadku
odpowiednio zawartej umowy dzierzawy z osobami pozostajacymi poza kregiem najblizszych wydzierzawiajacego,
do ktbérego zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 lit. d nalezy takze zie¢. Nie oznacza to jednak, iz zawsze w przypadku
zawarcia takiej umowy z najblizszymi (wymienionymi w art. 28 ust. 4 pkt 1lit. od a do d), nie dojdzie do zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci a zawarta umowe dzierzawy nalezy uznaé za pozorng. W takiej sytuacji nie obowiazuje
tylko powyzsze domniemanie i wnioskodawca musi sam udowodnié, ze nie prowadzi juz dzialalnoéci rolniczej. Taka
sytuacja miala miejsce w niniejszym postepowaniu i odwolujaca udowodnila, iz skladajac wniosek o emeryture
rolnicza (w dniu 5.09.2014 r.) nie prowadzila juz jakiejkolwiek dzialalnoSci w gospodarstwie, ktérym zajmowat sie
wowczas jej ziet. Od momentu podpisania umowy dzierzawy w dniu 3.09.2014 r. przejal on calkowicie prowadzenie
tego gospodarstwa — na jesien zaoral wszystko, a na wiosne kultywowal, zbronowal oraz zasial jeczmien i gorczyce.
Mozna takze wspomnieé, iz przyjecie koncepcji KRUS, prowadziloby do nieuprawnionego wniosku, iz zawsze, aby
mozna bylo méwié o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej poprzez zawarcie umowy dzierzawy musialaby
byé¢ ona zawarta z obcymi osobami. Tak jednak nie jest, a kluczowe znaczenie dla omawianej kwestii ma faktyczne
zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Odnoszac sie takze do zarzutow KRUS, iz zaskarzona decyzja byla prawidlowa, skoro w momencie jej wydawania maz
odwotujacej otrzymywal doplaty (do konca 2014 r.) i nadal jest zarejestrowany jako producent rolny nalezy uznac
je takze za niezasadne. Jak wykazalo niniejsze postepowanie, takze on po wydzierzawieniu gospodarstwa rolnego
nie prowadzil juz faktycznie dzialalnoSci rolniczej i w 2015 r. nie skladal wniosku o doplaty z tego tytulu. Ponadto,
nawet przyjmujac za KRUS, iz skoro w 2014 r. otrzymywat jeszcze doplaty, to tym samym prowadzil dziatalnosé
rolniczg, to trzeba podkreslié, iz zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy wymég zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej odnosi sie tylko do wnioskodawcy (czyli odwolujacej). Przepis ten nie dotyczy innych os6b. W $wietle art.
19 ust. 2 ustawy nie ma wymogu zaprzestania dzialalnoéci rolniczej takze przez malzonka rolnika ubiegajacego sie o
emeryture rolnicza. Oznacza to, ze nawet prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej przez matzonka rolnika nie pozbawia tego
rolnika emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy, jezeli ten rolnik tej dzialalnos$ci faktycznie nie prowadzi.
Oczywiscie w Swietle art. 28 ust 4 ustawy takie prowadzenie dzialalnoSci rolniczej przez malzonka rolnika rodzi
domniemanie, ze rolnik tez prowadzi dzialalno$é rolnicza i jej nie zaprzestal — ale to domniemanie jest obalalne jak
to wyzej wskazano. W przedmiotowej sprawie odwolujaca wykazala, ze od momentu wydzierzawienia gospodarstwa
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wykazano, ze tej dzialalno$ci faktycznie nie prowadzi tez jej maz.
Nawet jednak przyjecie, ze poprzez pobranie w grudniu 2014 roku doplat za 2014 rok maz tym samym prowadzil
ta dzialalno$é co najmniej do konca grudnia 2014 roku nie pozbawialoby emerytury odwolujacej sie (co najwyzej



rodziloby to domniemanie ze ona tez taka dzialalno$¢ prowadzi) skoro udowodnila, ze zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienit zaskarzong decyzje Prezesa KRUS i przyznal odwolujacej sie emeryture
rolnicza od dnia 5.09.2014 r., czyli od momentu zlozenia wniosku o przedmiotowe §wiadczenie na mocy powolanych

przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 477'4§ 2 kpe.



