Sygn. akt IV U 1659/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 31 pazdziernika 2014 roku nr (...)
w sprawie J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wstrzymanie wyplaty zawieszonej emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1659/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 30 stycznia 2015 1.

Decyzja z dnia 31.10.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 13.12.2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 01.10.2011
r. do 21.11.2012 r. (Dz. U. z 2014 1. poz. 169), wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia
16.07.2013 r., dokonal wyplaty zawieszonej J. K. emerytury. Kwota emerytury zawieszonej w okresie od 01.10.2011 1.
do 21.11.2012 r. wyniosta 60.488,66 zl. Do kwoty tej doliczono odsetki w kwocie 14.060,71 zl.

Odwolanie od tej decyzji wniosla J. K., domagajac sie jej zmiany

i wstrzymania wyplaty zawieszonej w okresie od 01.10.2011r. do 21.11.2012 r. emerytury, bez wstrzymywania wyplaty
Swiadczenia za miesiac listopad 2014 r. W uzasadnieniu, kwestionujgc podstawe prawng decyzji, odwolujaca podala,
ze nie skladala wniosku o wyplate zawieszonej emerytury. Jak podniosla, §wiadczenie, ktore ma by¢ jej wyplacone jest
nienalezne i powoduje po jej stronie strate finansowa z uwagi na konieczno$¢ odprowadzenia od wyplaconej kwoty
podatku.

Na rozprawie w dniu 30.01.2015 r. odwolujaca podniosla, ze w 2014 r. uzyskala szereg dodatkowych §wiadczen z tytutu
zatrudnienia i jednorazowa wyplata zaleglej emerytury powoduje, ze ,wchodzi w wyzszy prog podatkowy”, przy czym
chodzi o glbwna kwote naleznosci.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, Ze zaskarzona decyzja wydana zostala na skutek wykonania wyroku Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 16.07.2013 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Powolanie w zaskarzonej decyzji przepisow ustawy z dnia 13.12.2013 r. o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 01.10.2011r. do 21.11.2012 r. wynikalo z faktu, ze
Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu wniosek o wyplate odsetek, ktory to wniosek zostal zrealizowany
zaskarzona decyzja. Powolujac sie na przepis

art. 103 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ZUS podatl
ponadto, ze odwolujaca zostala poinformowana o mozliwoSci zwrotu caloéci przekazanego w dniu 25.11.2014 r.
wyroéwnania, tj. wraz ze $wiadczeniem za listopad 2014 r. i zawieszeniu wyplaty emerytury.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujaca J. K., urodzona (...), od 01.03.2009 r. byla uprawniona do emerytury. Decyzja z dnia 11.10.2011 r., na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ZUS Oddzial w T. wstrzymal
odwolujacej od dnia 01.10.2011 r. wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 11.10.2011 r.- k. 91 akt ZUS,

W zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., K 2/12, w ktérym orzeczono o niezgodnoSci
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2010 r., w zakresie,
w jakim znajdowal on zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011 r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy - w dniu 28.11.2012 r. odwotujaca wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyptlate
zawieszonej emerytury.

Decyzja z dnia 04.01.2013 r. ZUS Oddzial w T. podjal wyplate emerytury od 22.11.2012 r. Decyzja z dnia 28.03.2013
r. odmowil za$ ubezpieczonej wyplaty wyréwnania zawieszonej emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 21.11. 2012 T.

dowdd:
« wniosek z dnia 28.11.2012 r.- 92 akt ZUS,
 decyzje ZUS z dnia 04.01.2013 r.- k. 93, 95 akt ZUS,

Od decyzji z dnia 28.03.2013 r. ubezpieczona wywiodla odwolanie do Sadu, domagajac sie jej zmiany i wyplaty
zawieszonej emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej
miesiecznej raty.

Wyrokiem z dnia 16.07.2013 1., sygn. akt IV U 811/13, Sad Okregowy w Tarnowie zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze wznowil wyplate emerytury naleznej odwolujacej od 01.10.2011 1. do 21.11.2012 r. (punkt 1 wyroku), zadanie
za$ dotyczace zasadzenia odsetek przekazal do rozpoznania organowi rentowemu. Apelacja organu rentowego od tego
orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25.09.2014 r., sygn. akt ITI AUa 1674/13.
Akta sprawy wraz z prawomocnym wyrokiem wplynely do organu rentowego w dniu 31.10.2014 r.

dowod:

« odwolanie od decyzji ZUS z dnia 28.03.2013 r.- k. 2-7 akt IV U 811/13,



+ wyrok SO w Tarnowie z dnia 16.07.2013 r.- k. 17 akt IV U 811/13,
+ wyrok SA w Krakowie z dnia 25.09.2014 r.- k. 45 akt IV U 811/13,
+ odpis wyroku SO w Tarnowie z dnia 16.07.2013 r.- k. 165 akt ZUS,

Zaskarzona decyzja z dnia 31.10.2014 r. ZUS Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13.12.2013 r. 0o
ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 1. (Dz.
U. z 2014 r. poz. 169), wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 16.07.2013 r., dokonal
wyplaty zawieszonej odwolujacej emerytury. Kwota emerytury zawieszonej w okresie od 01.10.2011 r. do 21.11.2012
r. wyniosla 60.488,66 zi. Do kwoty tej doliczono odsetki w kwocie 14.060,71 zl.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 31.10.2014 r.- k. 168 akt ZUS,

W dniu 20.11.2014 r. odwolujgca zostala poinformowana w rozmowie telefonicznej przez pracownika ZUS o
mozliwo$ci zwrotu wyréwnania wraz ze Swiadczeniem naleznym za listopad 2014 r. Ubezpieczona z mozliwo$ci takiej
nie skorzystala. Swiadczenie wraz z odsetkami zostalo wyplacone odwolujgcej w dniu 25.11.2014 .

dowdd:
« notatka sluzbowa z rozmowy telefonicznej z dnia 20.11.2014 r.- k. 169 akt ZUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddziat w T. z dnia 31.10. 2014 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujaca J. K. domagala sie wstrzymania wyplaty zawieszonej
w okresie od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 . emerytury ( bez wstrzymywania wyplaty §wiadczenia za miesigc listopad
2014T.)

Kwestionujac podstawe prawna zaskarzonej decyzji z dnia 31.10.2014 r., ktéra organ rentowy, wykonujac wyrok
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 16.07.2013 r., dokonal wyplaty zawieszonej ubezpieczonej emerytury w kwocie
60.488,66 zt wraz z odsetkami w kwocie 14.060,71 zl, podala, ze nie skladala wniosku o wyplate zawieszonej
emerytury. Wskazala ponadto, ze wyplata takiej kwoty emerytury jeszcze w 2014r. spowoduje po jej stronie negatywne
konsekwencje, jezeli chodzi o kwestie podatkowe.

Zadanie to jest oczywiscie bezzasadne.

Analiza akt organu rentowego prowadzi do wniosku, ze odwotujgca J. K. byla uprawniona do emerytury od 01.03.2009
r. Decyzja z dnia 11.10.2011 r. ZUS Oddzial w T. wstrzymal jej od dnia 01.10.2011 r. wyplate Swiadczenia z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia. W dniu 28.11.2012 r. odwolujgca wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate
zawieszonej emerytury. Decyzja z dnia 04.01.2013 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od 22.11.2012 r.- w
zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., K 2/12, w ktérym orzeczono o niezgodnoéci
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2010 r., w zakresie,



w jakim znajdowal on zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy. Decyzja z dnia 28.03.2013 r. odméwil natomiast wyplaty wyréwnania zawieszonej
emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 21.11. 2012 r. Decyzja ta zostala zaskarzona przez ubezpieczong odwolaniem,
w ktéorym wyraznie domagata sie zmiany tej decyzji i wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 01.10.2011 r. do
21.11.2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty.

Sad Okregowy w Tarnowie przyznal odwolujacej racje i w wyroku z dnia

16.07.2013 r., sygn. akt IV U 811/13, wznowil wyplate naleznej jej emerytury od

01.10.2011r. do 21.11.2012 1., przekazujgc zadanie dotyczace zasadzenia odsetek do rozpoznania organowi rentowemu
na podstawie art. 464 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zostal co prawda zaskarzony apelacja przez organ rentowy, ale Sad Apelacyjny w Krakowie podzielil
zapatrywanie Sadu Okregowego i oddalil apelacje ZUS od zapadlego w sprawie orzeczenia jako bezzasadna wyrokiem
z dnia 25.09.2014 r., sygn. akt III AUa 1674/13.

Akta sprawy wraz z prawomocnym wyrokiem wplynely do organu rentowego w dniu 31.10.2014 r. (odpis wyroku SO w
Tarnowie z dnia 16.07.2013 r.- k. 165 akt ZUS). ZUS jeszcze w tym samym dniu wydal decyzje realizujgca prawomocny
wyrok Sadu Okregowego.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, organ rentowy ma trzydzieSci dni na wydanie decyzji od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do jej wydania albo od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego do
ZUS, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Jak bowiem stanowi art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a tej ustawy, w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W myél za$ art. 118 ust. 2 ustawy, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢,
organ rentowy dokonuje wyplaty $wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1.

Wydajac zaskarzona decyzje w dniu 31.10.2014 r., organ rentowy dzialal w zgodzie z art. 118 ust. 11 1a powolanej wyzej
ustawy.

Postepowanie organu rentowego, ktéry zmierzal do jak najszybszej wyplaty §wiadczenia bylo ze wszech miar
prawidlowe, celowe i zrozumiale.

Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 21 marca 2012 r.,

III AUa 108/12 (LEX nr 1238715), przepis art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS naklada na organ rentowy obowiazek wydania decyzji

w terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Inaczej moéwiac, oznacza
to, iz chwilg, od ktbrej rozpoczyna bieg 30- dniowy termin do wydania decyzji jest rozstrzygniecie ostatniej
kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien wnioskodawcy. Celem tak skonstruowanej regulacji jest zagwarantowanie
ubezpieczonym mozliwie szybkiego uzyskania §wiadczenia bez zbednego przedtuzania postepowania w sprawie o
jego nabycie. W przypadku uchybienia powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelnieniem



Swiadczenia, czego konsekwencja jest obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysokoSci. Stosownie bowiem do
dyspozycji zawartej przez ustawodawce w tre$ci normy prawnej wyrazonej w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w terminach przewidzianych w
przepisanych okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie
ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek ustawowych od
tego Swiadczenia, chyba ze opdZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczen jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
26 stycznia 2005 1., III AUa 1810/04 (OSAB 2005/1/67) podnoszac, ze w sytuacji naruszenia terminu do ustalenia
lub wyplaty $wiadczenia organ rentowy obowigzany jest do zaplaty odsetek ustawowych.

W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych do tego, aby organ rentowy nie dokonal odwolujacej
wyplaty $wiadczenia wraz z odsetkami.

Nie ma takiej mozliwoSci, aby organ rentowy dokonal wyplaty §wiadczenia w 2015 r. albo p6Zniej, kiedy ze wzgledow
podatkowych bedzie to dla ubezpieczonej bardziej korzystne. Zadne przepisy powolanej ustawy nie uzalezniaja
bowiem terminu wyplaty naleznych §wiadczen od tego jaki termin wyplaty bedzie korzystniejszy z punktu widzenia
obcigzen podatkowych swiadczeniobiorcy.

W szczeg6lnoéci, nie ma takiej regulacji, ktéra pozwalalaby na wyczekiwanie przez organ rentowy z wyplata
Swiadczenia, ktore zostalo przyznane stronie prawomocnym wyrokiem Sadu po to, aby strona ta nie poniosla z tego
powodu wiekszych obcigzen podatkowych , poprzez przekroczenie tzw. progu podatkowego tj. zakwalifikowanie sie do
wyzszej podstawy i wyzszej stawki podatku dochodowego wskazanej w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U.2012.361 )

Obowiazkiem organu rentowego jest realizacja prawomocnego wyroku sadu przyznajacego $wiadczenie w terminie
trzydziestu dni od daty wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Nie ma od tej reguly

wyjatkow.

Przepisy o systemie ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych. Stad
niedopuszczalne sa jakiekolwiek odstepstwa, poza wyraznie okreSlonymi wyjatkami. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych powinny byé wykladane $cisle (por. uchwata skladu siedmiu sedziow SN z dnia
11.12.2008 r., I UZP 6/2008 OSNP 2009/9-10/120), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w
odniesieniu do pozostaltych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowe;.

Odwolujaca podala, ze w 2014 r. uzyskala szereg dodatkowych swiadczen z tytutu zatrudnienia i jednorazowa wyplata
zaleglej emerytury powoduje, ze wchodzi w wyzszy prog podatkowy, przy czym chodzi o gléwna kwote naleznosci.
Istotnie taka sytuacja moze mieé miejsce, skoro II prég podatkowy w 2014 r. wynidst 85.528 zl, co rodzi po stronie
podatnika obowigzek zaplaty podatku od przychodu powyzej tej kwoty w wysokoSci 32%, a nie 18%. Zgodnie z
przepisami powolanej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, od okreslonego przychodu kazdy podatnik
musi odprowadzié¢ podatek w wysoko$ci wynikajacej z przepisOw tej ustawy , a zatem rowniez pracujacy emeryci .

Jedynie ewentualna zmiana przepisow podatkowych, moglaby uchroni¢ odwolujaca od niekorzystnych dla niej
skutkow w zwigzku z opodatkowaniem wyplaconej jednorazowo w 2014r., przez organ rentowy w kwoty. W tym
miejscu na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze emeryci znajdujacy sie w takiej sytuacji jak odwolujaca, skupieni
wokot strony jotownia.wordpress.com, apeluja o jak najszybsze zmiany przepiséw, tak, aby nie tracili pieniedzy, ktore
dopiero co udalo sie im odzyskac¢ (,,Rzeczpospolita” z dnia 09.02.2015 r., str. C6).

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona jasno wyartykulowala swoje zadanie w odwolaniu od decyzji z dnia
28.03.2013 r., domagajac sie wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r. wraz z



ustawowymi odsetkami od kazdej zaleglej miesiecznej raty, a Sad Okregowy w Tarnowie zadanie to uwzglednit (z tym,
ze zadanie zasadzenia odsetek przekazal do rozpoznania organowi rentowemu). W zwiazku z tym, ze zarzuty organu
rentowego Sad Apelacyjny w Krakowie uznal za niezasadne, oddalajac apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego w
Tarnowie, ZUS zgodnie z obowiazujacymi przepisami zrealizowal prawomocny wyrok Sadu.

W dniu 20.11.2014 r. odwolujgca zostala poinformowana przez pracownika ZUS w rozmowie telefonicznej o
mozliwo$ci zwrotu wyréwnania wraz ze $wiadczeniem naleznym za listopad 2014 r., na co wskazuje znajdujaca sie w
aktach organu rentowego notatka stuzbowa z rozmowy telefonicznej z tego dnia.

Okoliczno$¢ te podniost rowniez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, powolujac sie na przepis art. 103 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z nim, prawo
do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, moze
ulec zawieszeniu rowniez na wniosek emeryta lub rencisty. Odwolujaca z mozliwo$ci takiej nie skorzystala.

ZUS nie dopuscit sie zatem naruszenia zadnego z obowigzujacych przepisow.

Majac na uwadze wszystkie te okolicznoSci stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz art. 477 § 1 k.p.c.,
Sad oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji .



