Sygn. akt IV U 1655/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: SSR (del) Jacek Liszka

po rozpoznaniu dnia 9 stycznia 2015 roku

na posiedzeniu niejawnym w Tarnowie

sprawy z odwolania M. H.

od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 10.09.2014 roku

o wysoko$¢ emerytury

postanawia:

umorzyé postepowanie

UZASADNIENIE

Decyzja tymczasowa z dnia 10 wrze$nia 2014 roku ZUS Oddzial w T., na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach

irentach z FUS (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) przyznal M. H. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od dnia
(...) roku r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Ubezpieczona zaskarzyla ta decyzje zaliczkowa odwolaniem.

Dnia 18 grudnia 2014 roku organ rentowy — zalatwiajac wniosek z dnia 30.07.2014 roku - wydal decyzje ostateczng
ustalajac wysoko$¢ emerytury odwolujacej sie.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Wszczynajace postepowanie sadowe odwolanie od decyzji organu ubezpieczeniowego pelni role pozwu (por.
postanowienie SN z dnia 19.06.1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999/16/529). Stosownie do treSci art. 355 §1
kpc Sad umarza postepowanie, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub gdy wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie, wobec przedstawionego powyzej stanu faktycznego, nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci,
iz M. H. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 10.09.2014 roku. Byla to decyzja tymczasowa przyznajaca jej zaliczke
na poczet przystugujacej emerytury. W decyzji tej ZUS wyraznie zaznaczyl, Ze jest to decyzja zaliczkowa, a decyzja
ostateczna wydana zostanie po wyja$nieniu wszystkich okolicznosci. I taka decyzja ostateczna zostala wydana dnia 18
grudnia 2014 roku w ktorej organ rentowy ostatecznie ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacej sie. Rozpoznawanie
wiec obecnie odwolania od decyzji zaliczkowej z dnia 10.09.2014 roku, badanie czy zaskarzona decyzja byla zasadna
i zgodna z prawem, czy odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie jest obecnie niecelowe — w rozumieniu art. 355 §
1 kpc — albowiem zaskarzona decyzja byla tylko decyzja tymczasowa, zaliczkowa i ostatecznie rozpoznanie wniosku
odwolujacej sie o emeryture z dnia 30.07.20134 roku nastapilo w decyzji z dnia 18.12.2014 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli prawo do $wiadczen
zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedlozyl dowodéw niezbednych do ustalenia wysokoéci §wiadczen,
organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych



Swiadczen. Przyznanie §wiadczenia emerytalno- rentowego w kwocie zaliczkowej nie konczy zatem postepowania
w sprawie. Ostateczne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia, po przedlozeniu dowodéw niezbednych do jej okreslenia,
nastepuje na podstawie tego samego wniosku, na podstawie ktérego przyznano $wiadczenia w wysoko$ci zaliczkowe;j
(por. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1994 r., Il URN 2/94, OSNP 1994, nr 3, poz. 47).

Brak jest podstaw do potraktowania wniesionego odwolania jako odwotania od decyzji ostatecznej z dnia 18.12.2014
roku. Odwolanie od decyzji nie moze by¢ bowiem skutecznie wniesione jeszcze zanim ta decyzja zostanie wydana i
doreczona ubezpieczonemu, zanim powzigt wiadomo$é o wydaniu decyzji. Nie mozna wnosi¢ odwolania niejako na
przysziosé.

Nadmieni¢ nalezy jednak, iz takie rozstrzygniecie w zaden sposéb nie pozbawia ubezpieczonej prawa skierowania
sprawy do Sadu celem kontroli prawidlowoSci rozstrzygniecia sprawy o wysoko$¢ emerytury. Wydana bowiem dnia
18.12.2014 roku ostateczna decyzja podlega normalnemu tokowi zaskarzenia. Jest ona zaskarzalna. Powinna wiec
zostac, jezeli nie zostalo to jeszcze uczynione, doreczona ubezpieczonej. W terminie miesiaca od jej doreczenia M. H.

bedzie mogla wnieéé od niej odwolanie (art. 477° kpc).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanego przepisu art. 355 § 1 kpe, Sad postanowil jak powyzej.



