Sygn. akt IV U 1634/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania H. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 wrze$nia 2014 roku nr (...)
w sprawie H. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o przeliczenie renty
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1634/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 5 lutego 2015 .

Decyzja z dnia 25.09.2014 1., nr (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 114 ust. 11 art.
111 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.), przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) oraz przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 2004 r. UE L Nr 166, poz. 1), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28.05.2014 r.,
odmowit H. K. ponownego ustalenia wysokosci renty. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze

w przypadku wnioskodawcy brak jest mozliwoéci obliczenia podstawy wymiaru renty z 20 lat wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu, poniewaz w Polsce przepracowal on lacznie 19 lat. Poza tym, do wniosku o
przeliczenie $wiadczenia, wnioskodawca nie przedlozyl Zadnej nowej dokumentacji dotyczacej wysokos$ci osigganego
wynagrodzenia.

Odwolanie od tej decyzji wniést H. K., domagajac sie jej zmiany i przeliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
W uzasadnieniu odwolujgcy podnibsl, ze najkorzystniejszym dla niego sposobem wyliczenia renty jest ustalenie
podstawy wymiaru Swiadczenia w oparciu o przepis art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, tj. z okresu 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu



podlegania ubezpieczeniu w Polsce i za granica. Odwolujacy wskazal przy tym, ze przepracowal w Polsce ponad 20
lat, a lacznie z praca za granica ponad 30 lat. Jak podal, od 10.07.1972 r. do 09.11.1975 r. byt zatrudniony w (...) O.,
od 07.02.1976 r. do 24.07.1976 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K., od 11.10.1976 r. do 31.03.1978
r.w (...) Przedsiebiorstwie (...), od 20.06.1978 r. do 10.06.1985 r. w (...) I. w D., od 11.06.1985 r. do 29.03.1986 .
w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w C., za$ od 01.04.1986 r. do 31.07.1990 r. w (...). W latach 2007-2008 byl
natomiast ubezpieczony w KRUS jako rolnik. Po 1992 r. rozpoczal prace w Austrii i pracowat tam caly czas do 2007
r. Do odwolania ubezpieczony dolaczy} szereg dokumentéw, dotyczacych jego zatrudnienia w Polsce i za granica. Na
rozprawie w dniu 05.02.2015 r. wnioskodawca domagat sie ustalenia podstawy wymiaru renty przy uwzglednieniu
zarobkow wynikajacych ze §wiadectwa pracy z dnia 31.07.1990 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podal, ze do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia zgodnie z art. 15 ust. 1 moze
by¢ uwzgledniona podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Nie mozna wiec przyjmowac do
wysoko$ci §wiadczenia przystugujacego z ZUS podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, czy
tez podstawy wymiaru skladek przystugujacej w zwigzku z zatrudnieniem za granica. Podniost tez, ze do wniosku
o przyznanie $wiadczenia powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace zaréwno prawo do $wiadczenia, jak i
dowody wskazujace na jego wysoko$é. Dokumentem takim, zdaniem organu rentowego, nie jest §wiadectwo pracy,
w ktérym podaje sie z reguly wynagrodzenie osiagane przez pracownika w okresie ostatnich 3 miesiecy. WysokoSci
wynagrodzenia za prace nie mozna bowiem ustalaé w sposéb przyblizony lub prawdopodobny.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
Odwolujacy H. K. urodzil sie (...)

Na przestrzeni calego swojego zycia wnioskodawca wykazal 32 lata, 9 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych oraz 1
rok i 2 dni okreséw nieskladkowych, w tym 17 lat i 13 dni okres6w skladkowych na terenie Polski.

dowdd:
« za$wiadczenie o przebiegu zatrudnienia za granica (druk E 205 AT)- k. 3-6 akt ZUS,
« karta przebiegu zatrudnienia (zalgcznik nr 1 do decyzji z dnia 21.01.2014 r.)- k. 10 akt ZUS,
« notatka w sprawie przebiegu zatrudnienia- k. 424 akt ZUS,

0d 01.04.1986 r. do 31.07.1990 r. odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) D. na stanowisku blacharza. W tym
czasie $wiadczyl prace na terenie Austrii i wyplacano mu wynagrodzenie w szylingach austriackich.

dowdd:
+ pismo ZUS Oddzial w S. z dnia 22.03.2007 r.- k. 27,

Decyzja z dnia 02.08.2010 r. ZUS Oddzial w N., po rozpoznaniu wniosku z dnia 28.09.2009 r. o rente, odmoéwit
wnioskodawcy przyznania prawa do tego $§wiadczenia, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 26.07.2010
r. uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Wyrokiem z dnia 30.08.2011 r., sygn. akt IV U 1366/10, Sad
Okregowy w Nowym Saczu zmienil powyzsza decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do renty z
tytutlu czesciowej niezdolnos$ci do pracy od 01.09.2009 r. do 30.06.2012 r. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.08.2013 r., sygn. akt III AUa 1629/11.

dowod:

 decyzja ZUS z dnia 02.08.2010 r.- akta ZUS,



« wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 30.08.2011 r., sygn. akt IV U 1366/10-
k. 437 akt ZUS,

» wyrok SA w Krakowie z dnia 21.08.2013 r., sygn. akt III AUa 1629/11- akta ZUS,

Wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 30.08.2011 1.,

sygn. akt IV U 1366/10, decyzja tymczasowa z dnia 08.10.2013 r. ZUS Oddzial w T. przyznal odwolujagcemu prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od 01.09.2009 r. do 30.06.2012 r. Decyzja miala charakter
tymczasowy, poniewaz do organu rentowego nie wplynelo aktualne potwierdzenie austriackich okreséw ubezpieczenia
wnioskodawcy. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona do czasu nadeslania informacji, czy od 01.09.2009 r.
ubezpieczony osiggal jakikolwiek przychod (z tytulu zatrudnienia, pobierania zasitku dla bezrobotnych czy zasitkow
chorobowych). W zwigzku z otrzymaniem w dniu 04.10.2013 r. informacji o tym, ze w okresie, na ktéry przyznano
odwolujacemu rente, nie osiaggal on zadnych przychodéw, decyzja tymczasowa z dnia 15.10.2013 r. ZUS Oddzial w T.
wyplacil wnioskodawcy rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od 01.09.2009 r. do 30.06.2012 T.

dowod:
+ decyzja tymczasowa z dnia 08.10.2013 r. wraz z zalgcznikiem- k. 453-456 akt ZUS,
+ decyzja tymczasowa z dnia 15.10.2013 r.- k. 467 akt ZUS,

W dniu 19.12.2013 r. do organu rentowego wplyneto potwierdzenie austriackich okreséw ubezpieczenia odwolujacego
z dnia 25.09.2013 r. W zwiazku z tym, decyzja ostateczng z dnia 21.01.2014 r. ZUS Oddzial w T., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 28.09.2009 r., przeliczyl odwolujacemu od 01.09.2009 r., tj. od daty przyznania Swiadczenia, rente
z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w wysoko$ci proporcjonalnej. Podstawe wymiaru ustalit zgodnie z art. 18
ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. z 4 kolejnych lat wybranych ze wskazanego
wyzej okresu od 1989 do 2008, tj. z lat: 1989, 1990, 2007 i 2008. Lata 1991-2006 zostaly wylaczone, poniewaz w
tym okresie odwolujacy przez caly rok byl ubezpieczony za granica. Za rok 2007 i 2008 ZUS przyjal wynagrodzenie
zerowe, poniewaz w tym czasie odwolujacy nie byl zatrudniony w Polsce i nie osiagal zarobkéw. Za okres od 01.01.1989
r. do 28.01.1989 1. i 0od 01.05.1989 r. do 13.05.1990 r. uwzglednil minimalne wynagrodzenie, poniewaz odwolujacy
nie udokumentowal zarobkéw za ten okres. Ostatecznie, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru renty okreslit na
poziomie 2,60%. Do ustalenia wysokosSci renty Zaklad uwzglednil wnioskodawcy 32 lata i 9 miesiecy okresow
skladkowych oraz 1 rok i 2 miesigce okresow nieskladkowych. Ostatecznie, wysoko$¢ Swiadczenia ustalono wedlug
proporcji: 204 miesiecy pracy w Polsce do 407 miesiecy pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica w kwocie 319,74 zk.

dowdd:
« za$wiadczenie o przebiegu zatrudnienia za granicg (druk E 205 AT)- k. 3-6 akt ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 21.01.2014 r. wraz z zalgcznikiem- k. 8-9 akt ZUS,
+ pismo ZUS z dnia 24.04.2014 r.- k. 13 akt ZUS,

Decyzja z dnia 25.04.2014 r. ZUS Oddzial w T. przeliczyl odwolujacemu rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
przyjmujac minimalne wynagrodzenie za prace za okres od 01.05.1989 r. do 13.05.1990 r. W ten sposo6b, wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wzrést do 3,41%. Kwota §wiadczenia ustalona wedlug proporcji: 204 miesiecy pracy
w Polsce do 407 miesiecy pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica wynioslta 324,86 zl. W zalaczniku do tej decyzji
podano, ze celem przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia nalezy nadestaé dokumenty potwierdzajace osiagane
wynagrodzenie w trakcie zatrudnienia w Polsce za okresy, za ktore przyjeto minimalne wynagrodzenie za prace- w
terminie miesigca od otrzymania decyzji. Jak podano, przedlozenie dokumentéw w terminie pdzniejszym skutkowaé
bedzie przeliczeniem $wiadczenia od miesigca, w ktérym nastapi zlozenie wniosku.



dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 25.04.2014 r. wraz z zalacznikiem- akta ZUS,

Decyzja z dnia 21.01.2014 r. zostala zaskarzona przez ubezpieczonego odwolaniem. Wyrokiem z dnia 04.06.2014
r., sygn. akt IV U 457/14, Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwolanie, a nowy wniosek z dnia 28.05.2014 r. o
przeliczenie renty przy uwzglednieniu w miejsce przyjetego przez organ rentowy minimalnego wynagrodzenia za lata
1989 do 1990 wynagrodzenia wynikajacego ze stawki osobistego zaszeregowania wskazanej w §wiadectwie pracy z
dnia 31.07.1990 r. przekazal do rozpoznania organowi rentowemu. Od wyroku tego zadna ze stron nie wywiodla
apelacji i stal sie on prawomocny. Do wniosku z dnia 28.05.2014 r., zgloszonego w toku postepowania w sprawie
IV U 457/14, odwolujacy nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw. Wnoszac o przeliczenie §wiadczenia, do pisma
z dnia 28.05.2014 r. dolaczyl jedynie kserokopie zalegajacego w aktach ZUS $wiadectwa pracy z dnia 31.07.1990
r. z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) D. od 01.04.1986 r. do 31.07.1990 r. na stanowisku blacharza z
podana stawka wynagrodzenia (wynagrodzenie w stawce zaszeregowania w wysokosci 1.000 zl/godz. plus premia w
wysokosci do 100% zgodnie z zarzadzeniem dyrektora (...), wynagrodzenie za prace za granica w wysokoSci 48 0s/
godz.). Rozpoznajgc ten wniosek, zaskarzona decyzja z dnia 25.09.2014 r. ZUS Oddzial w T. odméwil ubezpieczonemu
ponownego ustalenia wysokoéci renty. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze w przypadku wnioskodawcy brak
jest mozliwosci obliczenia podstawy wymiaru renty z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
poniewaz w Polsce przepracowal on lacznie 19 lat. Poza tym, do wniosku o przeliczenie $§wiadczenia, wnioskodawca
nie przedlozy} Zadnej nowej dokumentacji dotyczacej wysokoéci osigganego wynagrodzenia.

dowdd:
+ wniosek z dnia 28.05.2014 r. wraz z zalacznikiem- k. 8-10 akt IV U 457/14,
« wyrok SO w Tarnowie z dnia 04.06.2014 r.- k. 18 akt IV U 457/14,
+ decyzja ZUS z dnia 25.09.2014 r.- akta ZUS,

Decyzja z dnia 12.12.2013 r. ZUS Oddzial w T., po rozpoznaniu wniosku z dnia 04.10.2013 r., odmoéwil ubezpieczonemu
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia
09.12.2013 1. zostal on uznany za osobe zdolna do pracy. Od decyzji tej ubezpieczony wywidédt odwolanie. Wyrokiem
z dnia 25.11.2014 r., sygn. akt IV U 171/14, Sad Okregowy w Tarnowie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznal odwolujacemu rente z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 01.10.2013 r. do 31.12.2015
r. Wyroku tego zadna ze stron nie zaskarzyla apelacja i stal sie on prawomocny. Powyzszy wyrok zostal wykonany
decyzja ZUS Oddzial w T. z dnia 28.01.2015 r. Decyzja ta organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do renty
z tytuhlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres wskazany w orzeczeniu w wysokosci proporcjonalnej. Podstawe
wymiaru ustalil w oparciu o przepis art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. z
10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktdrym wnioskodawca przystapil po raz pierwszy do
ubezpieczenia za granicg od stycznia 1980 do grudnia 1989 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wzrést do
81,35%. Za okresy od 01.04.1986 r. do 31.12.1987 1., 0d 01.02.1988 r. do 28.01.1989 1.1 0d 01.05.1989 r. do 31.12.1989
r. Zaklad przyjat minimalne wynagrodzenie za prace.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 12.12.2013 r.- k. 483 akt ZUS,
+ wyrok SO w Tarnowie z dnia 25.11.2014 r., sygn. akt IV U 171/14- akta ZUS,
+ decyzja ZUS z dnia 28.01.2015 r. wraz z zalacznikiem- akta ZUS,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.



Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié¢ wladciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 25.09. 2014 r., w Swietle ustalonego stanu faktycznego i
obowiazujacych przepisow prawa, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie poprzedzi¢ nalezy ogélnym stwierdzeniem, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie
zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (por. np. postanowienie SN z dnia 02.03.2011 r., I UZ 1/11, LEX nr
844747; wyrok SA w Lublinie z dnia 25.02.2014 r., III AUa 821/13, LEX nr 1438090).

Poza tym, postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter kontrolny i stuzy badaniu
prawidlowosci decyzji organu rentowego. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej
prawa do $wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$é decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili
jej wydania (por. wyroki SA w Katowicach z dnia 18.01.2013 r.,

IIT AUa 945/12, LEX nr 1271882 i III AUa 940/12, LEX nr 1280259; wyrok SA w Szczecinie z dnia 11.09.2013 r., III
AUa 233/13, LEX nr 1378799).

W niniejszej sprawie, zaskarzona decyzja z dnia 25.09.2014 r. wydana zostala na skutek wniosku odwolujacego z
dnia 28.05.2014 r., zgloszonego w toku postepowania w sprawie IV U 457/14 o przeliczenie renty przy uwzglednieniu
W miejsce przyjetego przez organ rentowy minimalnego wynagrodzenia za lata 1989 do 1990 wynagrodzenia
wynikajacego ze stawki osobistego zaszeregowania wskazanej w §wiadectwie pracy z dnia 31.07.1990 1.

Do wniosku tego odwolujacy dolaczyt kserokopie zalegajacego w aktach ZUS $§wiadectwa pracy z dnia 31.07.1990 1. z
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) D. od 01.04.1986 r. do 31.07.1990 r. na stanowisku blacharza z podang
stawka wynagrodzenia (wynagrodzenie w stawce zaszeregowania w wysokosci 1.000 zl/godz. plus premia w wysoko$ci
do 100% zgodnie z zarzadzeniem dyrektora (...), wynagrodzenie za prace za granica w wysokosci 48 6s/godz.).

Poza tym, nie przedtozyt zadnych nowych dowodéw, dotyczacych wysokoSci osigganego wynagrodzenia.

Zaskarzona decyzja z dnia 25.09.2014 r., organ rentowy, na podstawie art. 114 ust. 1 i art. 111 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz
przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz. U. z 2011 1. Nt 237, poz. 1412), odmoéwil wnioskodawcey ponownego ustalenia
wysokosci renty, podnoszac, ze w jego przypadku brak jest mozliwo$ci obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia z 20
lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, poniewaz w Polsce przepracowal on mniej niz 20 lat. Poza
tym, do wniosku o przeliczenie renty, w/w nie przedlozyl zadnej nowej dokumentacji dotyczacej wysoko$ci osiagganego
wynagrodzenia.

Kwestionujac te decyzje ubezpieczony podniodsl, Ze najkorzystniejszym dla niego sposobem wyliczenia renty jest
ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu o przepis art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS, tj. z okresu 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu w Polsce i za granicg. Do odwolania ubezpieczony dolaczyl szereg
dokumentow, dotyczacych jego zatrudnienia w Polsce i za granica. Na rozprawie w dniu 05.02.2015 r. w/w domagal sie



ustalenia podstawy wymiaru renty przy uwzglednieniu zarobkéw wynikajacych ze Swiadectwa pracy z dnia 31.07.1990
r.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢é.

Ponowne ustalenie §wiadczenia w trybie powolanego przepisu stanowi nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego
postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od
tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu .Przestanka
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen w postaci przedlozenia nowych dowodéw dotyczy zasadniczo naprawy
prawnoprocesowych wad decyzji rentowych zwigzanych z tokiem postepowania sadowego. Dowodem uzasadniajacym
ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia moze by¢ wlasciwie wszystko, co wplywa na prawo do Swiadczenia badz jego
wysoko$¢, z tym, ze musi to by¢ dowod, ktéry moze zostaé uwzgledniony w postepowaniu przed organem rentowym.

Racje ma organ rentowy, ze wnioskodawca do wniosku o przeliczenie $wiadczenia, nie przedlozyl zadnych nowych
dowoddw i nie wskazal na Zadne nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ktére mialyby
wplyw na wysoko$¢ naleznej mu renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Do wniosku z dnia 28.05.2014 r., zgloszonego w toku postepowania w sprawie

IV U 457/14, odwolujacy nie przedlozyt zadnych nowych dowodoéw, ktére nie bylyby znane do tej pory organowi
rentowemu. Wnoszac o przeliczenie $wiadczenia, do pisma z dnia 28.05.2014 r. dolaczyl jedynie kserokopie
Swiadectwa pracy z dnia 31.07.1990 r. z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) D. od 01.04.1986 r. do
31.07.1990 1. na stanowisku blacharza z podang stawka wynagrodzenia.

Swiadectwo pracy z tego okresu zatrudnienia znajdowalo sie juz wezeéniej w aktach organu rentowego.

Obecnie $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é wynagrodzenia dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz. U. z
20111. Nr 237, poz. 1412), sa zas§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub
inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.
Jak wynika z § 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoSci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja
shuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez
pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami. Nie maja wiec zastosowania w postepowaniu
sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw (por. wyroki

SN: z dnia 07.12.2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283, z dnia 14.06.2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257, z
dnia 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342 i z dnia 02.02.1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna jednak ustala¢ w spos6b przyblizony,
ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia. W



takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktdre sa pewne, wyplacane bylty w danym okresie, stale
i w okres§lonej wysokoéci (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18.01.2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Kryterium tego nie spelnia wskazanie stawki wynagrodzenia w $wiadectwie pracy, w szczego6lnosci, jezeli obejmuje
ono, jak w niniejszej sprawie, przedzial czasu kilku lat.

W $wiadectwie pracy podaje sie z reguly wynagrodzenie z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia. Skoro tak, nie mozna
przyjmowac, ze w calym okresie zatrudnia badz jakiej$ jego czeéci (dowolnie wybranej) wynagrodzenie to ksztaltowalo
sie identycznie. Stawka wynagrodzenia za prace zmienia sie bowiem z biegiem czasu. Zalezy miedzy innymi od
stazu pracy. W rbéznych okresach czasu do wynagrodzenia tego przystuguja tez rézne dodatki. Racje ma organ
rentowy twierdzac, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie
zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia danego pracownika w sposob przyblizony lub
prawdopodobny.

Niezaleznie od tego podniesé trzeba, ze w niniejszej sprawie Sad i tak nie moglby ustalaé wysoko$ci wynagrodzenia
odwolujacego w oparciu o podang we wskazanym wyzej $wiadectwie pracy stawke wynagrodzenia, gdyz jak przyznat
odwolujacy na rozprawie w dniu 05.02.2015 r., przez caly okres pracy w przedsiebiorstwie (...) pracowal na terenie
Austrii i w tym czasie otrzymywat wynagrodzenie w szylingach austriackich. Jak podkreslil, pozostajac w zatrudnieniu
w tym przedsiebiorstwie, w ogole nie pracowal na terenie kraju.

Powyzsze potwierdza pismo ZUS Oddzial w S. z dnia 22.03.2007 r. Podano w nim, ze w okresie ubezpieczenia od
01.02.1986 1. do 31.01.1990 r. w dokumentacji rozliczeniowej nie wykazano odwolujagcemu wynagrodzenia zlotowego
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z uwagi na wykonywanie pracy za granica na
budowie eksportowej, w zwiazku z czym nie jest mozliwe po§wiadczenie wysokosci podstawy wymiaru skladek.

Skoro wiec w $wiadectwie pracy z dnia 31.07.1990 r. podano, Ze na stanowisku blacharza wnioskodawca otrzymywat
wynagrodzenie w stawce zaszeregowania w wysokosci 1.000 zl/godz. plus premia w wysoko$ci do 100% zgodnie z
zarzadzeniem dyrektora (...) i wynagrodzenie za prace za granica w wysoko$ci 48 os/godz., a wiadomo, ze w tym czasie
wyplacano mu wynagrodzenie tylko w szylingach austriackich na terenie tego kraju, nie moznaby ustala¢ w oparciu o
taka stawke, jak podana w Swiadectwie pracy, rzeczywistych zarobkoéw wnioskodawcy w tym okresie zatrudnienia.

W zwiazku z tym, ze decyzja z dnia 28.01.2015 r. organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Tarnowie z dnia 25.11.2014 r., sygn. akt

IV U 171/14, podstawe wymiaru renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, przyznanej ubezpieczonemu na okres
od 01.10.2013 r. do 31.12.2015 r., ustalil w oparciu o przepis art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, tj. z 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym wnioskodawca przystapil po
raz pierwszy do ubezpieczenia za granica (od stycznia 1980 do grudnia 1989 r.), odwolujacy moze wystapié¢ do organu
rentowego z nowym wnioskiem o przeliczenie renty, przy uwzglednieniu zarobkéw osiaganych na terenie Austrii w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

Zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, do czasu wydania przepiséw
wykonawczych przewidzianych w ustawie pozostaja w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw i
dekretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sa sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy. Zastosowanie w takiej sytuacji
znajduje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr
11, poz. 63 ze zm.).

Zgodnie z § 10 powolanego rozporzadzenia- jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy
tego zatrudnienia: 1) kwoty, od ktorych za te okresy optacono skladke na ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo 2)
jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 01.01.1991 r.- kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych



okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt
zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy za granicg przed 1 stycznia 1991 r. stanowi zatem
wynagrodzenie zastepcze, o ktorym mowa

w § 10 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 01.04.1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent, zachowujace moc i znajdujace dalej zastosowanie na podstawie art. 194 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok SN z dnia 09.01.2012 r., I UK 74/11, OSNP 2012/23-24/295).

Z przepisu § 10 rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emeryturirent (Dz. U.z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) wynika alternatywa rozlaczna i jej drugi czlon (zdanie z pkt 2) nie
jest uwarunkowany od niespelnienia sie normy z pierwszego przepisu (zdania z pkt 1). Norma prawna wynikajaca z
tego przepisu jest zatem taka, ze dla zatrudnionych za granica do konica 1990 r. przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze
do ustalenia podstawy wymiaru. Wysoko$c¢ tego wynagrodzenia potwierdza pracodawca, ktory zatrudnial pracownika
przed jego wyjazdem do prace za granice (por. wyrok SN z dnia 04.03.2010 r., I UK 306/09,0SNP 2011/17-18/236).

Odwolujacy moze wiec domagaé sie przeliczenia renty w oparciu o tzw. wynagrodzenie zastepcze (podstawionego
pracownika) po przedlozeniu w ZUS stosownych dokumentow.

Uwage zwro6cié nalezy réwniez na to, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji ZUS nie dysponowal zadnym
dokumentem, z ktérego wynikatoby, ze laczny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy jest inny niz przyjety w ostatecznej
decyzji z dnia 21.01.2014 r., od ktorej odwolanie oddalone zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt IV U 457/14.

Staz ten wynosi lacznie 32 lata, 9 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok i 2 dni okres6w nieskladkowych, w
tym 17 lat i 13 dni okres6w skladkowych na terenie Polski. W stazu tym uwzglednione zostaly wnioskodawcy wszystkie
wymienione przez niego w odwolaniu okresy zatrudnienia na terenie kraju.

Stusznie tez Sad ten zauwazyl, ze w przypadku odwotujacego brak bylo warunkoéw do zastosowania art. 15 ust. 6 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, poniewaz wnioskodawca nie
udokumentowal na terenie Polski 20- letniego okresu ubezpieczenia, a jedynie 17 lat i 13 dni okresow sktadkowych.

Do stazu tego w zadnym razie nie mozna doliczy¢é wnioskodawcy, jak sie tego domaga w odwolaniu, okresu
ubezpieczenia za granica. W przypadku bowiem art. 15 ust. 6 powolanej wyzej ustawy uwzglednia sie jedynie okresy
zatrudnienia na terenie kraju.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt IV U 457/14, Sad Okregowy w Tarnowie podal tez, ze
przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury nie uwzglednia sie lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(por. wyrok SN z dnia g lutego 2010 r., I UK 274/09, OSNP 2011/15-16/213), w zwigzku z czym okres ten nie mogl
zostaé doliczony w/w do uznanych przez ZUS na terenie kraju okreséw sktadkowych.

W tym miejscu wskazaé jeszcze trzeba, ze z istoty spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika, ze nowe
okolicznos$ci/dowody ujawnione lub powstale po wydaniu decyzji organu rentowego uzasadniajg wystapienie z nowym
wnioskiem o rozpoznanie sprawy, co skutkowa¢ winno kolejng decyzja organu rentowego, ktéra nastepnie wskutek
odwolania bedzie poddana weryfikacji sadu pod wzgledem zgodnoéci z prawem (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia
11.09.2013 r., III AUa 237/13, LEX nr 1441513).

Majac to wszystko na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja



ZUS Oddziat w T. z dnia 25.09.2014 r. jest prawidlowa.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz

art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad orzek}, jak w sentencji wyroku.



