Sygn. akt IV U 1577/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 23 pazdziernika 2014 roku nr (...)

w sprawie M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie M. G. (1) prawo do emerytury od dnia 20
pazdziernika 2014 roku.

Sygn. akt IV U 1577/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 17 kwietnia 2015 r.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwit M. G.
(1) przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia
wymog6w okre$lonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia ktérych uzaleznione jest nabycie prawa do
emerytury, poniewaz nie udokumentowat 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. W stazu tym organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy okresu jego zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. od 4 kwietnia 1978 r. do 31 kwietnia 1993 r. Jak podal, z pozyskanej
dokumentacji archiwalnej nie wynika, jaki byt charakter pracy ubezpieczonego w spornym okresie oraz przynalezno$c
resortowa zakladu pracy.

Decyzje te zaskarzyl M. G. (1), domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolujacy podniosl, ze legitymuje sie co najmniej



15- letnim stazem pracy w szczeg6élnych warunkach, co wynika z przedlozonego §wiadectwa wykonywania pracy w
takim charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podal, ze za sporny okres wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Podal, ze z przestanej przez (...) Urzad Wojewddzki
w K. kserokopii dokumentacji pracowniczej nie wynika, jakiego typu samochodu wnioskodawca byl kierowca. Poza
tym, w aneksie datowanym na dzien 28 pazdziernika

1978 r. wskazano, ze przystugiwatl mu dodatek za wykonywanie dodatkowych czynnoéci spedycyjnych.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwotujacy M. G. (1), urodzony
(...)w dniu (...). osiagnal 60 lat zycia. Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowal 25- letni okres
skladkowy i nieskladkowy.

We wniosku z dnia 20 pazdziernika 2014 r. odwolujacy wniést o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (...) Oddzial w T. odméwil M. G. (1) przyznania prawa do tego
$wiadczenia, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy nie jest cztlonkiem OFE.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

0Od 4 kwietnia 1978 r. do 31 marca 1993 r. odwolujgcy M. G. (1) pracowal

w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T.,

w Drziale (...), w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Aneksem z dnia 28 pazdziernika 1978 r. do
umowy o prace przyznano odwolujacemu dodatek do placy za wykonanie czynnosci spedycyjnych w pelnym zakresie
w wysokosci 32,00 zl dziennie. W aneksie tym wskazano, ze dodatek wyplacany bedzie w wypadku potwierdzenia
wykonania czynno$ci w karcie drogowe;.

dowod:
» Swiadectwo pracy z dnia 31.03.1993 r.- k. 17 akt ZUS,
« umowa o prace na okres probny z dnia 04.04.1978 r.- k. 22 akt ZUS,
« umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 18.04.1978 r.- k. 24 akt ZUS,
+ aneks z dnia 28.10.1978 r.- k. 23 akt ZUS,

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w T. bylo przedsiebiorstwem ogoélnobudowlanym. Prowadzilo roboty inzynieryjne
miedzy innymi w D., w R. i w M.. Zajmowalo sie gléwnie budowa kanalizacji przemystowych i oczyszczalni Sciekow,
ale tez budowa hal i blokéw. Zatrudnialo kierowcow samochodéw ciezarowych i operatoréw ciezkich maszyn
budowlanych typu dzwigi. Przedsiebiorstwo to mialo wlasny dzial transportu- baze transportowa przy ul. (...).

W dziale tym zatrudnieni byli kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony. Byly to J., K., K. z przyczepami

i wywrotkami, K. i S.. Kierowcy tych samochodéw przewozili nimi piasek, zwir, drzewo, deski, pustaki, beton,
plyty betonowe i rury. Po otrzymaniu w bazie od dyspozytora zlecenia i karty drogowej, materiat ten przewozili na
poszczeg6lne budowy. Prace zaczynali



o0 godzinie 7:00 rano. Pracowali do godziny 15:00 i dluzej. Na co dzief odwolujacy byl kierowca K. z przyczepa. Pozniej
jezdzil K. wywrotka. Jezeli K. wymagatl naprawy, byl kierowca J. z pompa do pompowania betonu, tzw. ,gruszka”. K.
wozil gldwnie kruszywo, tj. piasek i zwir, na budowy, miedzy innymi w T.

i w D.. Podobnie jak pozostali kierowcy, wypelnial karty drogowe. Wpisywal w nie wykonywane kursy i liczbe
przejechanych kilometroéw. Po dostarczeniu materialu na dana budowe, na okolicznoé¢ te otrzymywat od kierownika
budowy odpowiedni kwit. Jezeli

z T. nie wiézl do miejsca docelowego ladunku, po drodze zatrzymywatl sie w danym punkcie i otrzymywal material
do przewiezienia, aby nie jechaé bez ladunku. Odwotujacy nie zajmowat sie zaladunkiem i rozltadunkiem materiatu.
Dodatek spedycyjny przystugiwal mu za przewoéz dodatkowego ladunku. Oprdcz czynnosSci kierowcy samochodu
ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony, w ramach dobowego wymiaru godzin wnioskodawca nie
realizowal zadnych innych zadan.

dowdd:
« zeznania Swiadka M. G. (2) - 00:35:45-00:58:24,
« zeznania Swiadka R. N. - 01:17:49-01:26:14,
 zeznania odwolujacego M. G. (1) - 00:18:59-00:25:16,

0Od 14 lipca 1994 r. do 31 marca 1996 r. odwolujacy byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Uslugowo- Produkcyjnym (...) Spotka z 0.0. w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy. W dniu 16 stycznia 1995 r. korzystal z urlopu bezplatnego.

dowdd:
« karta przebiegu zatrudnienia z dnia 23.10.2014 r. - k. 59 akt ZUS,
» Swiadectwo pracy z dnia 29.03.1996 1. - k. 18 akt ZUS,

 Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze z dnia 25.02.2013 r. - k. 22,

W sklad Przedsiebiorstwa Uslugowo- Produkeyjnego (...) Sp6ika z o.0.

w T. wchodzila betoniarnia i tartak (...). W betoniarni produkowano beton i plyty betonowe. Przedsiebiorstwo
zajmowalo sie budowa blokow, szkol i sal gimnastycznych. Zatrudnialo okolo 100 pracownikéw. W samej betoniarni
byto ich okolo 50. Byli to miedzy innymi kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, ktorzy pojazdami tymi wozili na budowy beton, plyty betonowe, stal i pustaki. Przedsiebiorstwo
dysponowalo wlasng bazg transportowg w S.. Mialo na swoim stanie takie samochody ciezarowe, jak J. z przyczepa i
pompa do pompowania betonu, tzw. ,gruszky”, K., S., S. i T.. Dysponowalo réwniez ciezkim sprzetem budowlanym
typu tadowarki czy dzwigi. Kierowcy samochodow ciezarowych zaczynali prace o godzinie 7:00 rano. Pracowali do
godziny 15:00 i dluzej. Na co dzien odwotlujacy byl kierowcea K. i J.. Pojazdami tymi przywozil drzewo z B.. Na budowy
dowozil za$ plyty na stropy i stal. Rano udawat sie do dyspozytora. Otrzymywat zlecenie wyjazdu, karte drogowg, ktéra
potem wypelnial, a po dostarczeniu materialu na budowe, kwit od kierownika budowy. Material zaladowywany byl
na samochody za pomocg suwnic

i dzwigow. Maszyny te obstugiwali inni pracownicy. Odwolujacy nie byt kierowca Z..

W ramach dobowego wymiaru godzin, oprdcz czynnosci kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony nie wykonywal zadnych innych zadan. Zdarzalo sie, ze po
godzinie 15:00, po odstawieniu samochodu ciezarowego, pojazdem typu R. na 20 0s6b rozwozil pracownikow ze S.
do T., po czym odstawiatl autobus na ul. (...). Réwniez przed praca dowozil pracownikow



z T. do M., gdzie znajdowala sie betoniarnia. O godzinie 7:00 przesiadat sie jednak na J. i przystepowal do swoich
obowiazk6éw na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

dowod:
« zeznania Swiadka W. E. - 00:12:42-00:35:07,
« zeznania $wiadka A. J. - 00:59:28-01:17:01,
 zeznania odwolujacego M. G. (1) - 00:08:52-00:16:36,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom $wiadkéw W. E., M. G. (2), A. J. i R. N. oraz sluchanego w charakterze strony
M. G. (1), ktoérzy wskazali na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace charakteru czynno$ci
wykonywanych przez ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. i w Przedsiebiorstwie Uslugowo-
Produkcyjnym (...) Spétka z o.0. w T.. W oparcia o zeznania Swiadkow, pomimo, ze zeznawali oni niechetnie, a ich
przeshuchanie trwalo dtugo, Sad ustalil, jaki rodzaj pojazd6w prowadzil odwolujacy w spornych okresach zatrudnienia
jako kierowca. Z zeznan tych, ktére korespondowaly z zeznaniami odwolujacego, wynika, ze

w obu tych przedsiebiorstwach wnioskodawca byt na co dzien kierowca samochodow ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zeznania $§wiadkéw W. E. i A. J., ktorzy byli pracownikami Przedsiebiorstwa
Uslugowo- Produkcyjnego (...) Spotka z o.0. w T., a takze odwolujacego w zakresie okolicznoSci dotyczacych
wykonywania pracy w tym Przedsiebiorstwie, korespondowaly

z treScig przedlozonego przez ubezpieczonego w toku postepowania sgdowego Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z dnia

25 lutego 2013 1.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje
art. 27 powolanej ustawy, w §wietle ktérego wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.



Przepis art. 32 ustawy statuuje natomiast, iz ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu- za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Mowa tu o rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 1 wskazanego rozporzadzenia, stosuje sie je do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegbdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

W mysl § 2 ust. 1, okresami uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy (ust. 2).

Zgodnie zas$ z § 4 ust. 1, prawo do emerytury nabywa pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A rozporzadzenia, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej okresem 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat, posiadal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie jest czlonkiem OFE.

Rozstrzygnaé¢ natomiast nalezalo, czy legitymuje sie on co najmniej 15- letnim stazem pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy za prace w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...)

w T. podnoszac, Ze za okres ten ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w takim charakterze.
Podkreslil tez, ze z posiadanej kserokopii dokumentacji pracowniczej nie wynika, jakiego typu samochodu
wnioskodawca byt kierowcg. Wskazal ponadto, ze w aneksie datowanym na dzieni 28 pazdziernika 1978 r. podano, ze
odwotlujacemu przystugiwal dodatek za wykonywanie dodatkowych czynnoéci spedycyjnych.

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie przekres$la mozliwoéci ustalania, ze ubezpieczony
prace w takim charakterze rzeczywiscie wykonywal. W szczegdlnoSci wnioskodawca moze wykazywaé innymi
§rodkami dowodowymi, Ze jego praca Swiadczona byla w warunkach szczegblnych. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym.
Zastosowanie majg zatem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Swiadectwo pracy

w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi tylko domniemanie, iz okres pracy w
nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegblnych,

o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z FUS. W sytuacji zatem, kiedy brak wymaganego §wiadectwa wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzic¢
postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla realizowana w
warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowal ktore§ ze stanowisk pracy
wymienionych

w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

To, ze od 4 kwietnia 1978 r. do 31 marca 1993 r. odwolujacy byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T.

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy bezsprzecznie wynika z treéci §wiadectwa pracy z dnia 31
marca 1993 1. (k. 17 akt ZUS), umowy o prace na okres préobny

z dnia 4 kwietnia 1978 r. (k. 22 akt ZUS) oraz umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia

18 kwietnia 1978 r. (k. 24 akt ZUS).

To za$, jakiego rodzaju pojazdami jezdzil wnioskodawca w tym czasie Sad ustalil
w oparciu o zeznania §wiadkow M. G. (2) i R. N. oraz ubezpieczonego.

Wprawdzie od §wiadka M. G. (2) trudno bylo uzyska¢ odpowiedzi na zadawane mu pytania, jednak $wiadek R. N.
zeznawatl juz w sposob konkretny

i klarowny. Swiadek ten byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. od 21 stycznia 1980 1. do 29 lutego
1992 r. na stanowisku mistrza budowy, ostatnio za$ kierownika budowy na terenie D. i T.. Jak podal, zatrudniajgce go
w tym czasie Przedsiebiorstwo wykonywalo gléwnie kanalizacje przemystowe, tzw. ciagi. Potwierdzil, ze przy ul. (... ) w
T. byl Dzial (...) baza wszystkich kierowcow. Swiadek zeznal, ze odwolijacy jezdzit K. z wywrotka i przywozit do niego
na budowe piasek i zwir. Wskazal, ze od samego poczatku swojego zatrudnienia, praktycznie codziennie miat kontakt
z ubezpieczonym, ktory jako kierowca K. przywozil na budowy, ktére Swiadek nadzorowal, kruszywo niezbedne do
pracy przy budowie kanalizacji, czyli piasek i zwir. Potwierdzil tez, ze przez caly okres jego zatrudnienia odwotujacy
nie jezdzit innym pojazdem. R. N. mial wiec bezposredni kontakt z wnioskodawca. Posiadat zatem informacje istotne
z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Swiadek M. G. (2) pracowal zaé w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. od 17 lipca 1979 r. do 30 listopada 1984
r., podobnie jak odwolujacy, w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego. Pomimo, ze $§wiadek ten niechetnie
odpowiadal na pytania, podnibsl, ze zatrudniajace go Przedsiebiorstwo zajmowalo sie gldéwnie budowg kanalizacji.
Zatrudnialo kierowcow samochodow ciezarowych typu K., Z. i S.. Na swoim stanie mialo réwniez ciezki sprzet. Podatl
tez, ze sam jezdzit K. z przyczepa, ktérym przewozil zwir, drewno

i deski. Potwierdzil w koncu, ze odwolujacy kierowal na co dzien K. wywrotka

iwozil zwir. Jego zeznania byly o tyle istotne, ze §wiadek ten podal, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego przyshugiwal mu, podobnie jak odwolujacemu, dodatek spedycyjny. Swiadek wskazal, ze byt
to dodatek za przew6z dodatkowego ladunku.

Okoliczno$ci te potwierdzil w swoich zeznaniach ubezpieczony. Podal, ze

w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. jezdzil K. z przyczepa, a p6Zniej K. wywrotka. Przewozil pustaki, plyty,
piasek i zwir. (...) te wozil na budowy prowadzone przez Przedsiebiorstwo w D.,

w R.iw M., gdzie budowano oczyszczalnie $ciekow. Wskazal tez, ze przy

ul. (...) znajdowala sie baza dzialu transportu, gdzie otrzymywal karte i dyspozycje wyjazdu na budowe. Stad tez
zabieral K..

Wprawdzie z tre$ci aneksu z dnia 28 pazdziernika 1978 r. do umowy o prace wynika, ze ubezpieczonemu przyznano
dodatek do placy za wykonanie czynnos$ci spedycyjnych

w pelnym zakresie w wysoko$ci 32,00 zt dziennie, jednak jak podat $wiadek M. G. (2), ktéremu wyplacano taki
skladnik wynagrodzenia, dodatek ten przystugiwal za przew6z dodatkowego tadunku. Malo tego, w oparciu o zeznania
tego Swiadka mozna stwierdzi¢, ze kierowcy nie zajmowali sie zaladunkiem i rozladunkiem materiatu. To wiec, ze w



ramach dobowego wymiaru godzin wnioskodawca wozil dodatkowy ladunek, w zadnym razie nie odbiera jego pracy
w spornym okresie charakteru pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze spedycja to nic innego, jak tylko organizowanie
przewozu towaru. CzynnoS$ci zatem zwigzane z ta organizacja, czyli przybyciem do punktu odbioru i oczekiwaniem na
zaladunek, w ocenie Sadu, uzna¢ nalezy za immanentnie zwigzane z praca kierowcy.

Taki wniosek jest w pelni uzasadniony, gdyz zwazy sie na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lutego
2015 1., IIT AUa 2511/13 (Legalis nr 1195669).

W wyroku tym Sad rozwazal, czy praca kierowca wykonujacego dodatkowe czynno$ci konwojenta moze zosta¢ uznana
za prace w szczeg6olnych warunkach. Udzielajac twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, Sad Apelacyjny podnidst, ze w
przypadku ubezpieczonego wykonywanie dodatkowych czynno$ci charakterystycznych dla konwojenta nie wplywato
na wymiar jego czasu pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, ktéra wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. co najmniej 8 godzin dziennie. Jak podat w uzasadnieniu orzeczenia, za
zasadno$cia powyzszego stanowiska przemawia to, ze charakteru wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie
pozbawialoby ubezpieczonego wykonywanie pracy kierowcy samochodu ciezarowego o no$nosci powyzej 3,5 tony,
ktéry po dojechaniu do punktu docelowego oczekiwalby (bezczynnie) na rozltadunek towaru przez konwojenta. Sad
ten podkreslil, ze skoro w analizowanej sytuacji samo oczekiwanie przez wnioskodawce na rozladunek towaru przez
inna osobe, pelnigca wylacznie obowigzki konwojenta, nie odbieraloby ubezpieczonemu statusu kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, wykonujacego prace w warunkach szczeg6lnych, to tym bardziej, nieuprawnionym
byloby przyjecie, ze status ten mialby ubezpieczony utraci¢ na skutek podjecia samodzielnie czyli zamiast biernego
oczekiwania (w tym dodatkowym czasie, ktory nie obnizal wymiaru czasu jego pracy jako kierowcy) czynno$ci
rozladunkowych.

W tezie wyroku, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny wskazal, ze istnieja odstepstwa od
zasady nieuwzgledniania do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Pierwsze z tych odstepstw dotyczy sytuacji, kiedy inne prace stanowia integralng czesé
(immanentna ceche) wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowaé pod pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Na podstawie wymienionych wyzej dowodéw Sad uznal wiec, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...)

wT. od 4 kwietnia 1978 r. do 31 marca 1993 r. (1j. przez 14 lat, 11 miesiecy i 27 dni) odwolujacy pracowat w szczegblnych
warunkach.

Praca ta wymieniona zostala w Dziale VIII, zatytulowanym: ,W transporcie

ilacznoscei”, pod poz. 2 (prace kierowcdéw samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony) wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Wprawdzie Przedsiebiorstwo zatrudniajace odwolujacego zajmowalo sie budowa kanalizacji przemyslowych,
oczyszczalni Sciekow, hal i blokow, jednak mialo wlasny dzial transportu- baze transportowa przy ul. (...). Zatrudniato
przy tym kierowcéw samochodow ciezarowych i operatorow ciezkich maszyn budowlanych typu dzwigi. We wlasnym
zakresie zajmowalo sie wiec transportem.

W toku postepowania sagdowego odwolujacy podnidsl, ze prace w szczegdlnych warunkach wykonywal réwniez
w  Przedsiebiorstwie Uslugowo- Produkeyjnym (...) Spétka z o.0. w T.. Na te okoliczno$¢ przedlozyl Swiadectwo
wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z dnia 25 lutego 2013 r. (k. 22), potwierdzajace, ze byl
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustugowo- Produkeyjnym (...) Spotka z 0.0. wT. od 14 lipca 1994 r. do 31 marca 1996



r. jako kierowca samochodu ciezarowego (...) i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
zaliczana do pracy w szczegblnych warunkach, wymieniong w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. i w zalgczniku do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r.- w wykazie A, Dzial VIII ,W transporcie i lgczno$ci”, pod pozycja 2 punkt 1, tj. prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze istotnie w tym okresie zatrudnienia ubezpieczony,
za wyjatkiem jednego dnia, kiedy korzystal z urlopu bezplatnego (16 stycznia 1995 r.), pracowal w szczeg6lnych
warunkach.

To, ze wnioskodawca od 14 lipca 1994 r. do 31 marca 1996 r. byt zatrudniony

w Przedsiebiorstwie Ustugowo- Produkeyjnym (...) Sp6tka z 0.0. w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy wynika z tre$ci Swiadectwa pracy z dnia

29 marca 1996 r. (k. 18 akt ZUS).

To za$, jaki rodzaj pojazdow prowadzil zajmujac takie stanowisko Sad ustalil, podobnie jak wczeéniej, w oparciu o
zeznania Swiadkow, tym razem W. E.
i A. J. oraz odwolujacego.

Rowniez w tym wypadku §wiadkowie zeznawali niechetnie, jednak w oparciu o treé¢ ich zeznan udalo sie ustalié, ze
w spornym okresie od 14 lipca 1994 r. do 31 marca 1996 r. wnioskodawca byt kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Swiadek W. E. pracowal w Przedsiebiorstwie Ustugowo- Produkeyjnym (...) Spétka z 0.0. w T. od 11 maja 1993 r.
do 29 wrzeénia 2001 r., podobnie jak wnioskodawca, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Swiadek ten
potwierdzil, ze Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie budowa szkot i sal gimnastycznych, jak rowniez to, ze zatrudnialo
kierowcéw. Jak podal, zatrudniajace go Przedsiebiorstwo mialo swdj dzial transportu z samochodami ciezarowymi
typu J. z przyczepa i tzw. ,gruszka”, S. i T. oraz ciezkim sprzetem budowlanym typu koparki. Wskazal, ze sam jako
kierowca jezdzit J. z przyczepa, wozac na budowy beton i plyty betonowe. W. E. potwierdzil, ze znal odwolujacego,
poniewaz jezdzil z nim do K.. Podniosl, ze wnioskodawca mial do dyspozycji J. z przyczepa, ktérym na co dzien
przewozit plyty betonowe i stal.

Swiadek A. J. pracowal za§ w Przedsiebiorstwie Ustugowo- Produkeyjnym (...) Spotka z 0.0. w T. od 1 stycznia 1985 .
do 31 sierpnia 2006 r. w charakterze $lusarza. Swiadek ten, pomimo, ze byl zatrudniony w warsztacie, znal osobiscie
odwolujacego. W swoich zeznaniach podkreslil, ze w sklad Przedsiebiorstwa (...) wchodzila nie tylko betoniarnia,
ale i tartak (...). Podal, Ze w betoniarni produkowano beton na sprzedaz, w zwiazku z czym przedsiebiorstwo bylo
wyposazone w samochody przystosowane do jego przewozenia. Na stanie mialo tez J., K., S. i M.. A. J. potwierdzil, ze
odwolujacy jezdzil na co dzien K. i J., wozgc na budowy material, ktéry tadowano ma samochody przy uzyciu suwnic
i dzwiga.

Zeznania te korespondowaly z tre$cig zeznan ubezpieczonego, ktory podkreslil, ze

w firmie (...) jezdzil J. z naczepa i J. ,gruszka”. Podnidsl, ze firma ta budowala bloki, a oprdcz tego produkowala plyty
i beton. Jak wskazal, w zwigzku

z prowadzonymi przez firme budowami, jezdzit nawet w B. po drzewo, a na budowy w T. wozit plyty na stropy
i stal. Odwolujacy podal wprawdzie, ze zdarzalo, iz pojazdem typu R. o liczbie miejsc siedzacych 20 przewozil
pracownikdw, ale robil to rano przed godzing 7:00 i po potudniu po godzinie 15:00. Kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony byl wiec stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie wymienionych wyzej dowodéw Sad uznal, ze réwniez w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Uslugowo- Produkcyjnym (...) Spélka z o.o.
w T. od 14 lipca 1994 r. do 31 marca 1996 r., za wyjatkiem 16 stycznia 1995 1.,



(tj. przez 1 rok, 8 miesiecy i 16 dni), odwolujacy pracowal w szczegbdlnych warunkach jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktéra to praca wymieniona zostala w Dziale VIII,
pod poz. 2 wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Wprawdzie Przedsiebiorstwo zatrudniajgce odwolujacego zajmowalo sie budowa blokéw, szkol i sal gimnastycznych,
jednak dysponowalo wlasna baza transportowa

w S., gdzie znajdowaly sie samochody ciezarowe, takie jak J. z przyczepa

i pompa do pompowania betonu, tzw. ,gruszka”, K., S., S. i T., a ponadto ciezki sprzet budowlany typu tadowarki czy
dzwigi. Przedsiebiorstwo to zatrudnialo kierowcoéw samochoddéw ciezarowych i we wlasnym zakresie zajmowalo sie
transportem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad uznal, ze zaskarzona decyzja (...) Oddzial w T. z dnia 23 pazdziernika
2014 r. nie byla zasadna. Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy wykazal bowiem co najmniej 15- letni staz pracy w
szczego6lnych warunkach.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwohlijacemu prawo do emerytury od 20 pazdziernika 2014 r., tj. od
daty wniosku.



