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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania K. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 2 wrzeénia 2014 roku nr (...)
w sprawie K. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
przy udziale M. B. Firma Handlowo — Uslugowa (...) w W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1360/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 roku

Decyzjq z dnia 2 wrzesnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. ustalil, ze K. R. jako
pracownik u platnika skladek M. B. Firma Handlowo — Uslugowa (...) w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 6.05.2014 r. Na uzasadnienie powyzszej
decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz okolicznoéci faktyczne w rozpatrywanej sprawie, ustalone w toku
prowadzonego przez organ emerytalny postepowania wyjasniajacego wskazuja, iz glownym celem zawartej umowy
o prace bylo uzyskanie przez ubezpieczona $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigzg. Dlatego tez
zdaniem ZUS zawarta umowa byla pozorna, zawarta w celu obejScia prawa w zwigzku z czym jako niewazna nie
wywoluje skutkdéw prawnych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla K. R. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji ZUS. W odwolaniu
podniosla, ze umowa o prace byla faktycznie wykonywana, a ona wbrew twierdzeniom organu rentowego posiadala
odpowiednie kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowisku sprzedawcy-przedstawiciela handlowego, gdyz w
dniu 28.08.2009 r. zdala egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie technika ekonomisty. Stanowilo to tez
przyczyne, dla ktorej zdaniem odwolujacej zbedne bylo dodatkowe jej przeszkolenie przez pracodawce. Ponadto



ubezpieczona stwierdzila, ze po okresie zwolnienia lekarskiego miata powréci¢ do pracy i z tej przyczyny na jej miejsce
nie zatrudniono innego pracownika.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnosil o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w postaci twierdzenia, iz zawarta umowa o prace byla
zawarta dla pozoru, skoro zdaniem ZUS zawarta zostala wylacznie w celu nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Firmy Handlowo-Uslugowej (...) zajmujacej
sie sprzedaza materialow budowlanych, a dokladniej handlem blacha, dachéwka, foliami i innymi akcesoriami
zwiazanymi z kryciem dach6w. Jej maz, a jednocze$nie brat odwolujacej zajmuje sie bowiem kryciem dachéw. Firma
znajduje sie w garazu, przy domu w W., gdzie zamieszkuje M. B. z mezem, dwojka dzieci (mlodsze urodzone w styczniu
2014 r.) i reszta rodziny. W garazu znajduja sie miedzy innymi wystawki, probki materiatlow, komputer, biurko. W
firmie nie ma duzego ruchu, czasami przez tydzien nie zjawia sie klient.

W dniu 6.05.2014 r. zostala podpisana umowa na okres probny — od 6.05.2014 r. do 5.08.2014 r. pomiedzy M. B.
prowadzaca wyzej wymieniong dzialalnoéé a K. R.. Zgodnie z ta umowa odwolujaca miala pracowa¢ na stanowisku
sprzedawcy-przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1.680 zl brutto
miesiecznie. Do zakresu jej obowiazkéw mialo naleze¢ przede wszystkim kontaktowanie sie i obsluga klientow,
pozyskiwanie klientéw, przygotowywanie ofert sprzedazy, prowadzenie dokumentacji dotyczacej zamdwien i ich
realizacji itp. Ubezpieczona posiadala dokumentacje pracownicza w postaci choéby listy obecnoéci i listy plac.

Dowdd:

- dokumenty dolaczone do pisma M. B. z dnia 3.11.2014 r. — k. 20-23,
- akta osobowe odwolujacej sie oraz listy obecnoéci,

- zeznania M. B. — k. 53-54,

- zeznania odwolujacej sie — k. 42-43,

- dokumentacja z akt ZUS.

Firma (...) w 2013 r. uzyskala przychdd z prowadzonej dziatlalno$ci gospodarczej w wysokosci 39.310,10 zl, koszty
uzyskania przychody wyniosly 43.165,03 zl, a zatem strata z dziatalnoéci wyniosta 3.854,93 zl.

Dowod:
- dokumentacja z akt ZUS

K. R. w chwili podpisywania przedmiotowej umowy byla w ciazy, ktérego to faktu miala Swiadomos¢ - dziecko urodzita
w dniu (...) r. W okresie od 16.06.2014 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z ciaza, a od
dnia (...) r. na zasitku macierzynskim. W firmie tak uprzednio, jak i podczas nieobecno$ci ubezpieczonej na jej miejsce
nikt nie zostal zatrudniony.

Dowéd:
- dokumentacja lekarska — k. 33-34,

- zeznania M. B. — k. 53-54,



- zeznania odwolujacej sie — k. 42-43,
- dokumentacja z akt ZUS.

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie $rednie, w 2009 r. zdala egzamin potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie
technika ekonomisty. Uprzednio przed podpisaniem przedmiotowej umowy odwolujaca do konica 2011 r. pracowala w
kwiaciarni jako sprzedawca, a od stycznia 2012 r. sama zarejestrowala dzialalno$é¢ gospodarcza w postaci kwiaciarni,
ktbra prowadzila do dnia 9.05.2014 r. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oplacata sktadki do lutego 2014
r. w nizszej wysokosci z tytutu ulgi dla rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnoSci. Natomiast od miesigca lutego 2014
r. placila juz skladki w niezanizonej wysoko$ci (ponad 2.000 zl miesiecznie).

Dowod:

- dokumenty dolaczone do odwolania — k. 5-7,

- pisemna informacja ZUS wraz z podstawami wymiaru skladek — k. 47-51,
- dokumentacja z akt ZUS.

Sad co do zasady podzielil wnioski i tezy wyplywajace z dokumentéw. Ich autentyczno$é oraz wiarygodno$§é w
zdecydowanej wiekszosci, w ocenie Sadu, nie budzily zastrzezen. Brak bylo jakichkolwiek podstaw — takze takich,
ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu — by dokumentom tym odmoéwié¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.
Stad stosownie do tresci art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone, a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art.
245 kpce).

Przeprowadzone w niniejszym postepowaniu kluczowe dowody w postaci zeznan odwolujacej sie i zainteresowanej —
M. B. Sad uznal za wiarygodne tylko w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia wskazanego powyzej stanu faktycznego.
W kwestiach natomiast decydujacych dla rozstrzygniecia, co do meritum sprawy czyli odno$nie rzeczywistego
Swiadczenia przez odwolujaca pracy na podstawie zawartej umowy o prace sa one niewiarygodne. Biorac bowiem pod
uwage catoksztalt okolicznosci sg one nie do przyjecia z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki. W
niniejszej sprawie bardzo istotna jest ocena dowodow (na ktora sklada sie wiele okoliczno$ci) wlasnie przez pryzmat
tych zasad.

Nie jest co prawda wykluczone, iz po zawarciu przedmiotowej umowy odwotujaca zjawiala sie w firmie i wykonywala
pewne czynno$ci na rzecz zainteresowanej, jednak z cala pewno$cia czynnosci te nie wypelnialy cech stosunku pracy w
postaci stalej, systematycznej, podporzadkowanej pracodawcy pracy wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pozorowaly one jedynie, podobnie jak sporzadzona dokumentacja pracownicza realizacje takiej umowy.

Za nielogiczne bowiem i niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego nalezy uzna¢ zachowanie pracodawcy, ktory
odnotowujac strate w dzialalno$ci gospodarczej w 2013 r. zatrudnia w 2014 r. pierwszego, zupelnie niedo$wiadczonego
w branzy pracownika. Twierdzenia M. B. w tym zakresie, ze chciala rozwija¢ firme nie znajduja oparcia w stanie
faktycznym skoro w sytuacji, gdy odwolujaca od czerwca 2014 r. przestala pracowa¢ (czyli w okresie najbardziej
wzmozonych prac w budownictwie) nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce cho¢by w ramach umowy na zastepstwo.
Ponadto trzeba zauwazy¢, ze takze nielogiczne jest jej twierdzenie, iz nie zatrudniala nikogo na miejsce odwolujacej,
gdyz czekala jak wroci ona z urlopu macierzynskiego. Ktoci sie to z innym jej stanowiskiem, ze po tym jak okazalo
sie, iz odwolujaca jest w ciazy o czym zainteresowana miala nie wiedzieé ,sparzyla sie”, tracac niejako zaufanie do
podwladnej. Trzeba takze podkresli¢, iz brak jest jednoznacznych dowodéw w ogole na Swiadczenie pracy przez
odwolujaca. Nic nie zmienia w tym wzgledzie istnienie jednej podpisanej przez nia faktury oraz kilku paragonow z
tego okresu. Dowodzi to jedynie, iz rzeczywisty ruch w firmie byl znikomy. Sama M. B. zeznala, ze klient pojawial
sie raz na kilka dni, a czasem caly tydzien nikt nie przychodzil. Natomiast jak zeznala odwolujaca miala zajmowac
sie w firmie wykonywaniem telefonéw do producentéw, porzadkowaniem dokumentdéw, jednak technicznie nic nie



ustalala, a jej obsluga klienta ograniczala sie jedynie do zapisywania tego czego on potrzebuje, braniem od niego
numeru telefonu i przekazywaniem tych danych pracodawcy. Taka organizacja pracy nasuwa wniosek, iz prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza radzila sobie sama z obstluga klientéw, nie zatrudniajac nikogo nawet uprzednio, to jest w
okresie kiedy sama byta w ciazy i urodzila dziecko (w styczniu 2014 r.). Zatem z zeznan sluchanych w sprawie oséb nie
mozna wyprowadzié¢ w zaden sposob wniosku, iz faktycznie byla dla odwotujacej praca przez 5 dni w tygodniu po 8
godzin dziennie. Konkludujac powyzsze zeznania wynika z nich, iz po pierwsze nie bylo realnej potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonej, gdyz w rzeczywistosci nie bylo na tyle pracy w firmie, aby mogla ona wykonywaé czynnosci codziennie
po 8 godzin. Ponadto nie mozna zapominaé, ze obsluga klienta w tej branzy wymagala pewnych specjalistycznych
informacji, w zwigzku z czym merytoryczng obsluga zajmowala sie M. B. posiadajaca wyksztalcenie w tym zakresie.

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoSci oraz fakt, iz przedmiotowa umowa o prace zostala podpisana,
gdy odwolujaca byla juz w $wiadomej ciazy, jak i bliskie powigzania rodzinne pomiedzy jej stronami nasuwa
sie jednoznacznie wniosek o jej pozornoSci. Nalezy takze wspomnieé, iz nie jest tak, ze gdy jak w omawianym
przypadku zostala sporzadzona dokumentacja pracownicza, to ZUS nie ma prawa jej kwestionowaé¢. Samo bowiem
jej sporzadzenie nie jest niezbitym dowodem na to, ze praca byla rzeczywisScie wykonywania w wymiarze z niej
wynikajacym.

Reasumujgc powyzsze zgromadzony material dowodowy oraz jego ocena prowadza do jednoznacznego wniosku, ze
jest watpliwym czy zawarta umowa o prace byla w ogéle wykonywana, a nawet jesli przyjac, ze odwolujaca wykonywata
na rzecz pracodawcy jakie$ czynnosci z niej wynikajace, to rzeczywisty ich charakter nie spetnial podstawowych cech
stosunku pracy. Musi to prowadzi¢ do wniosku, ze byla to pozorna umowa o prace.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.
Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. W my$l art. 13 pkt 1
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy - od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Przystepujac do rozwazan prawnych nad powyzszym zagadnieniem, nalezy w pierwszej kolejnosci siegna¢ do art.
22 § 1 kp. W ujeciu tej normy stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$é
skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie
pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym
za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrdzniaja go od stosunkéw
cywilnoprawnych, a takze administracyjno-prawnych, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do wladciwosci tych
naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy,
podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35).

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu i nie nabywa prawa do §wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (zob. Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 17 grudnia 1996 r. (I UKN 32/96, OSNAPiUS1997, nr 15, poz. 275) i z dnia 17 marca 1998 r. (Il UKN 568/97,
OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 187).

Podpisana w dniu 6.05.2014 r. przez odwolujaca i M. B. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci Firmy
Handlowo-Uslugowej (...) w W. umowa, zostala nazwana umowa o prace. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz o tym, czy strony
danej umowy lgczy stosunek pracy, decyduje charakter i sposéb wykonywania pracy, a nie jej nazwa. Aby mozna byl
stwierdzi¢, ze okre$lone strony lgczy stosunek pracy, musza by¢ spetnione lgcznie nastepujace warunki: wykonywanie



pracy okres$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (co oznacza, ze pracownik dziala na
ryzyko pracodawcy, ktéremu jest podporzadkowany i zobowigzany do wypekiania jego polecen, nie moze zatem
samodzielnie kierowa¢ swojg praca i podlega ciaglej kontroli ze strony pracodawcy), w okre§lonym miejscu i czasie
(czyli pracownik nie moze dowolnie ksztaltowaé swojego czasu pracy oraz miejsca jej wykonywania; to pracodawca
wyznacza mu miejsce i godziny pracy) za wynagrodzeniem.

Majac zatem na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Sad
uznal, iz powyzsza umowa o prace nie spelnia koniecznych cech stosunku pracy i jest niewazna, gdyz nosi cechy
pozorno$ci. W my$l art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru;
jezeli odwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W doktrynie przyjmuje sie, iz oéwiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkdéw prawnych czynnosci, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b
lub organéw w blad co do rzekomego dokonania czynnosci prawnej (por. komentarz do Kodeksu Cywilnego — cze$é
ogo6lna, S. Dmowski i S. Rudnicki Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1998 r., str. 209).

Odwolujaca sie podnosila w odwolaniu, iz nalezy wykluczy¢ pozorno$é oswiadczenia woli stron powyzszej umowy o
prace, gdyz umodwiona praca faktycznie zostala podjeta i byla Swiadczona w ramach stosunku pracy. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, Ze nawet okoliczno$¢, iz jakie$ czynnoSci s3 wykonywana przez strony umowy nie oznacza, ze
nie mozna ustalié jej pozornosci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2013 r. (I UK 649/12, niepubl.)
czynnosci faktyczne podjete nie w zwiazku z wypelnianiem obowiazkéw wynikajacych z tre$ci umowy o prace, lecz
majace na celu jedynie ukazanie na zewnatrz pozornych oSwiadczen woli (art. 83 par. 1 k.c.), nie s3 dowodem, ze
pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal i wyplacal za nia wynagrodzenie. Natomiast
jak wskazal Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu (wyrok z dnia 23.06.1986, I CR 45/86, niepubl.) pozorno$¢ jest wada
o$wiadczenia woli, polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sg co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych. Oswiadczenie woli nie moze
wywola¢ skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu podpisujac umowe o prace, strony nie mialy zamiaru wywolaé
skutkéw prawnych wynikajacych z tresci tej umowy, a zatem nawigzaé stosunku pracy spelniajacego wymogi z art.
22 kp i realizowaé go zgodnie z celem. Wniosek taki wynika z analizy wszystkich okoliczno$ci sprawy i dowodéw
zebranych w sprawie, a ocenionych przez Sad w $§wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego.

Istnieje prawdopodobienstwo, ze odwolujaca w ogdle nie §wiadczyla pracy, ale nawet je$li wykonywala jakiekolwiek
czynno$ci w ramach tej umowy, to z pewnoscia nie bylo to systematyczne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
pod nadzorem zwierzchnika (pracodawcy) w ilo$ci gwarantowanej Swiadczenie tej pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przede wszystkim nalezy podnies¢, iz jak juz zostalo to omoéwione przy ocenie materialu dowodowego faktycznie
nie bylo dla niej pracy przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie. Jak bowiem sama zeznala jej kontakty z klientami
mialy ogranicza¢ sie de facto do odnotowania zgloszonego zapotrzebowania, brania numero6w telefonéw od klientow
i przekazywania ich szefowej, ktora nastepnie do nich oddzwaniala. Ubezpieczona nie posiadala bowiem zadnej
specjalistycznej wiedzy z zakresu budownictwa wymaganej przeciez przy sprzedazy materialow do krycia dachow.
Nic nie zmienia w tym wzgledzie przedlozony przez nia dyplom potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie technika
ekonomisty. Nie da sie zatem pogodzié¢ z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logiki dzialania pracodawcy, ktory
odnotowujac strate w prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zatrudnia pracownika bez odpowiednich kwalifikacji w
sytuacji, gdy nie ma takiego faktycznego zapotrzebowania ze wzgledu na niewielki ruch w biznesie. Twierdzenia M. B.
w tym zakresie, ze chciala rozwijac¢ firme nie znajduja oparcia w stanie faktycznym skoro w sytuacji, gdy ubezpieczona
od czerwca 2014 r. przestala pracowac (czyli w okresie najbardziej wzmozonych prac w budownictwie) nikt nie zostal
zatrudniony na jej miejsce cho¢by w ramach umowy zastepstwa. Ponadto trzeba zauwazyc¢, ze takze nielogiczne jest jej
twierdzenie, iz nie zatrudniata nikogo na miejsce odwolujacej, gdyz czekala jak wrdci ona z urlopu macierzynskiego.
Kloci sie to z innym jej stanowiskiem, ze po tym jak okazalo sie, iz odwolujaca jest w cigzy o czym zainteresowana



miala nie wiedzieé stracila do niej niejako zaufanie. Trzeba takze podkresli¢, iz brak jest jednoznacznych dowodow
w ogole na $wiadczenie pracy przez odwolujacg. Nic nie zmienia w tym wzgledzie istnienie jednej faktury podpisanej
przez ubezpieczonag i kilku paragonéw z tego okresu. Dowodzi to jedynie, iz rzeczywisty ruch w firmie byl znikomy.
Nie bylo zatem realnej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej, gdyz w rzeczywisto$ci nie bylo na tyle pracy w firmie,
aby mogla ona wykonywa¢é czynnosci codziennie po 8 godzin.

Zestawiajac wszystkie powyzsze okolicznosci - zatrudnianie bez koniecznej potrzeby nowego pracownika przez M. B.
w sytuacji odnotowanej straty wydaje sie by¢ dzialaniem nieracjonalnym i nielogicznym. Dopiero uwzgledniajac fakt,
iz odwolujaca podpisujac przedmiotowa umowe byla w ciazy oraz bliskie powigzania rodzinne z pracodawca wniosek
o pozornoéci wydaje sie by¢ jak najbardziej uzasadniony. Dodatkowo mozna zaznaczy¢, iz odwolujaca z poczatkiem
maja 2014 r. zaprzestala prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej po kilku miesigcach oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne w pelnej wysokosci (bez znizki dla rozpoczynajacych dzialalnosé gospodarcza).

Ocena caloksztattu materialtu dowodowego (zaré6wno okoliczno$ci sprawy przedstawionych powyzej, jak i tych do
ktorych Sad odnidst sie szezegdlowo pod ustalonym stanem faktycznym) prowadzi do wniosku, iz zawarta umowa o
prace byla pozorna. Celem jej bowiem nie byta wola rzeczywistego S§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, ale nabycie
przez odwolujaca sie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art.477'4 § 1 kpe Sad oddalil odwolanie.



