Sygn. akt IV U 1310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania R. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 13 sierpnia 2014 roku nr (...)

w sprawie R. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob iz ustala, ze R. F. podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2012
roku i od dnia 1 kwietnia 2014 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na rzecz odwolujacej sie R. F. kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1310/14
Uzasadnianie
wyroku Sqdu Okregowego z dnia 4 grudnia 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w decyzji z dnia 13 sierpnia 2014 r. stwierdzil, iz R. F. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w
okresach od 1.06.2010 r. do 31.08.2012 r. i od 1.10.2012 r. do nadal. Na uzasadnienie organ rentowy wskazal,
iz w powyzszych okresach ubezpieczona powinna podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz
zadeklarowala m. in. w okresie 10/2012 — 3/2014 skladke na ubezpieczenie chorobowe i terminowo oraz w pelnej
wysoko$ci ja oplacila. Zdaniem ZUS wyrejestrowanie z ubezpieczenia chorobowego w dniu 6.03.2014 r. nie moze
stanowi¢ podstawy do nie podlegania ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a zabieg ten
zwiazany byt ze stanem zdrowia ubezpieczonej, tj. zZlozonym na poczatku lipca 2014 r. roszczeniem o wyplate zasitku
chorobowego i zasadami obliczania wysokoSci tego zasitku.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie odwolujaca podnoszac, iz w $wietle przepisoéw jej ubezpieczenie chorobowe ustato
od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za kt6ry nie oplacono w terminie skladki na to ubezpieczenie, czyli od



dnia 1.09.2012 r. Zatem nie byla ona objeta tym ubezpieczeniem az do dnia 31.03.2014 r., bowiem dopiero w dniu
31.03.2014 r. zlozyla ponownie wniosek o objecie ja tym ubezpieczeniem.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji. Jak podkre§lono wskutek nieterminowego oplacenia sktadek w miesigcu wrzes$niu 2012 r. nastgpilo zerwanie
ubezpieczenia chorobowego tylko w tym miesigcu, skoro nastepnie od pazdziernika 2012 r. wplaty byly dokonywane
w terminie i w pelnej wysokos$ci. Zdaniem organu takie wyrazenie woli poprzez zaplate sktadek nalezy traktowac jako
dorozumiany wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

R. F. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 1.06.2010 r. skladajac odpowiedni wniosek o objecie tym ubezpieczeniem. Od tego tez okresu
rozpoczela oplacanie skladek terminowo i w odpowiedniej wysokosci, za wyjatkiem miesigca wrze$nia 2012 r.,
kiedy to oplacila skladke po terminie. W nastepnych miesigcach ubezpieczona nadal placila skladki terminowo i w
odpowiedniej wysokoSci.

Dowdd: akta ZUS

Odwolujgca w dniu 6.03.2014 r. zlozyla wniosek o wyrejestrowanie z ubezpieczen od dnia 1.03.2014 r., po czym w dniu
31.03.2014 r. ponownie zglosila wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1.04.2014 roku
wraz z korekta dokumentow rozliczeniowych. Ubezpieczona oplacila jednak omylkowo skladke na to ubezpieczenie
za miesiac marzec 2014 r.

Dowdd: akta ZUS

Pismem z dnia 11.07.2014 r. ZUS poinformowal ubezpieczong o ,dorozumianym” objeciu ubezpieczeniem
chorobowym za miesigc marzec 2014 r. z uwagi na prawidlowe optacenie skladki na to ubezpieczenie.

Nastepnie ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 13.08.2014 r. w ktoérej stwierdzil, iz R. F. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza w okresach od 1.06.2010
r. do 31.08.2012 r. i 0od 1.10.2012r. do nadal. Od przedmiotowej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie.

Dowdd: akta ZUS

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych zalegajacych w
aktach organu rentowego oraz zgromadzonych w toku postepowania.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich treéc i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoS$ci uczestnikow postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnosé tej kategorii dowodow i
godzily wich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowity zatem dowdod tego,
co zostato w nich urzedowo za$wiadczone (art.244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazagé, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci gospodarcze;j.



Po mysli art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zgloszony.

Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek
zostat ztozony;

2)od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie sktadki po terminie,

3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (ust. 2 art. 14).

Odnoszac powyzsze przepisy do omawianego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze juz sama literalna wykladnia art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazuje, iz aby dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo wystarczy spdznic sie z oplaceniem
na nie sktadki. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ot6z odwolujaca we wrzeSniu 2012 r. spo6znita
sie z oplaceniem terminowo skladki na ubezpieczenie chorobowe i nie zlozyla zadnego wniosku o wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie, co poskutkowalo ustaniem tego ubezpieczenia. Pomimo, ze odwolujaca nie byla
wowcezas $wiadoma powyzszego i w konsekwencji nadal oplacala przedmiotowe skladki nie moze by¢ watpliwosci, iz
nie byla juz objeta tym ubezpieczeniem az do momentu ponownego zlozenia wniosku o objecie nim, co mialo miejsce
w dniu 31.03.2014 r.

Nie ma racji ZUS podnoszac, iz z uwagi na terminowe oplacanie skladek w nastepnych miesiacach po wrzeéniu 2012
r. doszlo do tzw. dorozumianego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jak wynika bowiem wprost z
powyzszych przepisow objecie tym ubezpieczeniem - jak sama jego nazwa wskazuje ,dobrowolnym” - nastepuje tylko
i wylacznie na wniosek.

W przedmiotowej kwestii jest rowniez ugruntowane stanowisko judykatury. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29.03.2012 1. (I UK 339/11) stwierdzil, iz ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga
zlozenia w tym zakresie ponownego wniosku przez zainteresowanego. Wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art.14
ust. 11 1a ustawy wskazuje na konieczno$é¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (por. takze wyrok SA w Lublinie z dnia 10.01.2013 r., III AUa
895/12). Warto réwniez zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14.02.2013 r. (III AUa 1132/12)
zgodnie z ktérym nieoplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skutkuje z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy ustaniem tego ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa bowiem z mocy prawa (ex lege),
gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty sktadki. Ustawodawca uznal bowiem, ze osoba, ktora oczekuje od organu
rentowego Swiadczen, zobowiazana jest oplacié¢ sktadke w ustawowym terminie i prawidlowej wysoko$ci.

Nalezy takze wskaza¢, ze jedyna mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka nie zostala
terminowo uregulowana daje zlozenie w organie rentowym - na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej
- wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych
skladek), natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia
spolecznego i podlega zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym. Brak zlozenia powyzszego wniosku lub
jego negatywne rozpatrzenie ostateczna decyzja organu rentowego badZz prawomocnym wyrokiem sadu skutkuje
konieczno$cig ponownego zlozenia wniosku, gdyz przepisy nie przewiduja dorozumianego objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym przez samo oplacenie skladki na ubezpieczenie, ktére ustalo wcze$niej wskutek
niedotrzymania terminu zaplaty naleznych skladek. Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego - jako stosunkow



regulowanych prawem publicznym - nie ma bowiem zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny. Przepis ten reguluje sktadanie os§wiadczen woli per facta concludenta w stosunkach cywilnych
(regulowanych prawem prywatnym). Nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego
do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie
jest czynno$cia prawna prawa cywilnego, do ktérej mozna stosowac¢ wymieniony przepis oraz inne przepisy Kodeksu
cywilnego (patrz wyrok SA w Gdansku z dnia 13.02.2013 r., III AUa 1390/12 oraz SA w Katowicach z dnia 15.04.2014
r., III AUa 1802/13).

W omawianym stanie faktycznym wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie nie zostal zlozony.
Nie moze by¢ zatem watpliwo$ci, iz ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem 1 wrzeénia 2012r. Dlatego tez wniosek
odwolujacej o wyrejestrowanie z przedmiotowego ubezpieczenia zlozony w dniu 6.03.2014 r. nie wywart zadnego
skutku, byt bezprzedmiotowy. Skutek prawny wywarl natomiast wniosek o zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego
z dnia 31.03.2014 r. powodujac objecie tym ubezpieczeniem odwolujacej od dnia 1.04.2014 1.

Powyzszych konstatacji nie zmienia okoliczno$¢, ze odwolujaca poczawszy od dnia 1.04.2014 roku zadeklarowata
duzo wyzsza podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie — niewatpliwie celem uzyskania wyzszej kwoty zasitku
chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 '4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong
decyzje ustalajac, ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.06.2010 r. do
dnia 31.08.2012 r. i od dnia 1.04.2014 r. W punkcie 2 wyroku zasadzono od ZUS na rzecz odwolujacej kwote 60 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze
zm.).



