Sygn. akt IV U 1301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 20 sierpnia 2014 roku nr (...)

w sprawie R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 1301/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 marca 2015 roku

Decyzja z dnia 20.08.2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit R. S. przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 13.08.2014 r. odmawiajace

uznania go za niezdolnego do pracy.

R. S. w dniu 01.10.2014 r. wnio6st odwolanie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania renty. Zaskarzona

decyzja jest krzywdzaca i nie oddaje jego rzeczywistego stanu zdrowia.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. S. urodzony w dniu (...) r., z wyksztalceniem zawodowym o specjalnoéci krawiec, pracowal jako prasowacz, a
potem w tartaku przy produkeji drewna ok. 7 lat. W okresie od 05.08.1998 r. do 31.05.2014 r. pobieral rente z tytutu

czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W dniu 02.05.2014 r. wystapil z wnioskiem o rente.

/okoliczno$ci bezsporne/



Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia u R. S. niezdolnoéci do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12, art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. Nr 162 poz.
1118 z p6zii zm.) i jej stopnia, Sad dopuécil dowdd z opinii biegltych sadowych z zakresu neurologii i okulistyki.

Biegly neurolog na podstawie wynikéw badan i zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej stwierdzil, ze
odwolujacy choruje na:

- padaczke z rzadkimi napadami wystepujgcymi w nocy.

Odwolujacy z uwagi na schorzenia neurologiczne jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami i dotychczas
wykonywane;j.

Odwolujacy w 14 roku zycia doznal urazu oka prawego. Od 1998 r. ma rozpoznana padaczke po napadzie
padaczkowym obserwowanym w nocy. Badaniem fizykalnym nie obserwuje sie objawéw ogniskowego uszkodzenia
ukladu nerwowego, sprawny ruchowo. Leczy sie od 1998 r. preparatem Karbamazepiny z powodu podawanych
napadow padaczkowych w nocy, napady sa co kilka miesiecy. Obecnie padaczka z rzadkimi napadami padaczkowymi w
nocy, bez koniecznos$ci zmiany lekdéw, bez interwencji pogotowia ratunkowego. Badanie EEG bez zmian napadowych.
Ze wzgledu na rozpoznana padaczke odwotujacy jest zdolny do pracy na stanowisku przeznaczonym dla oséb chorych
na padaczke — z przeciwwskazaniem pracy na wysoko$ci, pracy zmianowej oraz obslugi maszyn w ruchu. Pod
wzgledem neurologicznym jest zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

/dowdd : opinia sagdowo-lekarska — k. 7-9 as/

Na podstawie wynikéw badan, w tym po wykonaniu osobistego badania specjalistycznego i zebranej w aktach sprawy
dokumentacji lekarskiej biegly okulista rozpoznal u R. S.:

- §lepote pourazowa oka prawego /uraz w 1984 r./,
- stan po ranie przebijajacej rogowki oka prawego z obecnoécia ciala obcego wewnatrzgatkowego.

Odwolujacy z przyczyn okulistycznych jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami. Odwolujacy jest zdolny do pracy
nie wymagajacej dobrego widzenia obuocznego i taka prace dotychczas wykonywal. Jest praktycznie jednooczny od
czasu urazu, z pelng ostro$cia wzroku oka lewego. Nie leczy sie okulistycznie. Po urazie oka podjal prace i pracowatl
jako prasowacz, nastepnie pomocnik przy produkcji drzewne;j.

/dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 32-34 as/

Sad ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy podzielil wnioski opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii
i okulistyki, gdyz zostaly one w sposéb przekonujacy uzasadnione, a poza tym w rzeczowy sposéb odnosily
sie do okolicznosSci niezbednych dla ustalenia stanu zdrowia odwolujacego, a w konsekwencji jego zdolnosci do
pracy. Przedmiotowe opinie sporzadzone zostaly przez bieglych sadowych posiadajacych odpowiednia wiedze,
kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe. Opinie s rzetelne, przekonujace i w pelni pozwalaja ustali¢ stan zdrowia
odwolujacego. SpecjaliSci wydali opinie po zapoznaniu sie z dokumentacjg oraz po osobistym badaniu odwolujacego,
a zatem posiadali kompleksowe informacje niezbedne do sformutowania wnioskow. Ich opinie byly spdjne i udzielalty
odpowiedzi na istotne dla rozstrzygniecia sprawy pytania.

Odwolujacy wnioslt zarzuty do opinii bieglych wskazujac, ze nie ma mozliwosci podjecia pracy z jego schorzeniami.
Sad nie podzielil tych zastrzezen do opinii bieglych podniesionych przez odwolujacego uznajac, iz opinie te w pelni
zastluguja na uwzglednienie jako prawidlowo przeprowadzony dowod sadowo lekarski zwlaszcza, iz zastrzezenia
odwolujgcego nie mialy merytorycznego charakteru ograniczajac sie do negacji wnioskow bieglych. W opiniowaniu
sagdowo-lekarskim zdaniem Sadu istotne znaczenie ma bowiem stopien naruszenia funkcji organizmu spowodowany
stanem lub procesem chorobowym w odniesieniu do zdolno$ci badz niezdolnosci do pracy. Natomiast mnogo$¢
rozpoznanych schorzen, stale leczenie — nie przekladaja sie automatycznie na stopien zdolnosci do pracy. Subiektywne



odczucia odwolujacego musza by¢ oceniane w toku badania klinicznego i obiektywnie zweryfikowane. Obiektywna
weryfikacja nie zawsze jednak spelnia oczekiwania stron zwlaszcza w postepowaniu w sprawach rentowych - co
jednakze nie przesadza automatycznie, Ze opinia wydana jest z naruszeniem obiektywizmu i bezstronnoéci. W tej
sytuacji Sad uznal wspomniane zarzuty za bezzasadne.

Opinie bieglych w ocenie Sadu spelniaja ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $érodkéw dowodowych w art.
278 kpc i art. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Pracy Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy w zwigzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz skoro opinie bieglych lekarzy sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy - nie zachodzi
zatem konieczno$¢ dalszego dzialania z urzedu w mysl art. 468 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. S. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 20.08.2014 r. w §wietle
ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.,
Nr 162., poz 1118, z pdzn. zm. ) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie
warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz wciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. W my$l dyspozycji ustepu 3 powolanego artykulu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Rownoczeénie zgodnie z treScig art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia, jak tez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$é¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$] ustepu 3 cytowanego artykulu, trwalg
niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy, zas
gdy rokowania takie istniejg, orzeka sie okresowg niezdolno$¢ do pracy.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia jest niezdolny do pracy,
czy tez jest zdolny do pracy, jak to wynika z zakwestionowanej opinii komisji lekarskiej i wydanej na jej podstawie
decyzji ZUS. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r. I1 UZ 52/99 wskazal, ze w sprawie z odwolania od
decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych. (OSNP 2000/15/601). W uzasadnieniu tego postanowienia wyjasnil, ze w ,,postepowaniu, wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad
nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu
rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do §wiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga
wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie

do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 477'4 § 2 i art. 477'4* KPC).”



W toku postepowania sadowego ubezpieczony zostal poddany badaniu przez bieglych lekarzy neurologa i okuliste. Sad
w oparciu o opinie bieglych stwierdzil u odwotujacego brak niezdolnosci do pracy od dnia 01.06.2014 r. jako jednej z
niezbednych przestanek uzasadniajacych przyznanie prawa do renty. Stwierdzone schorzenia na dzien wydania decyzji
i badania przez bieglych tj. padaczka z rzadkimi napadami wystepujacymi w nocy, §lepota pourazowa oka prawego /
uraz w 1984 r./ i stan po ranie przebijajgcej rogowki oka prawego z obecnoécig ciala obcego wewnatrzgatkowego nie
uzasadniajg uznania R. S. za nawet czeSciowo niezdolnego do pracy. Odwoltujacy od dnia 01.06.2014 r. jest zdolny do
pracy zgodnie z kwalifikacjami jako pracownik fizyczny z ograniczeniem do stanowisk dla oséb chorych na padaczke
oraz nie wymagajacych dobrego widzenia obuocznego. Majac na uwadze cato$¢ obrazu klinicznego, dokumentacje
medyczna oraz analize orzeczenia komisji lekarskiej ZUS nie stwierdza sie u odwolujacego na dzien wydania decyzji
takiego stopnia dysfunkcji z przyczyn neurologicznych i okulistycznych, ktéry uzasadnialby orzeczenie niezdolnosci do
pracy zarobkowej. Obecnie u odwolujacego padaczka z rzadkimi napadami padaczkowymi w nocy, bez koniecznoéci
zmiany lekéw, bez interwencji pogotowia ratunkowego. Badanie EEG bez zmian napadowych. Ze wzgledu na
rozpoznang padaczke odwolujacy jest zdolny do pracy na stanowisku przeznaczonym dla oséb chorych na padaczke
— z przeciwwskazaniem pracy na wysokoSci, pracy zmianowej oraz obslugi maszyn w ruchu. R. S. jest praktycznie
jednooczny od czasu urazu w 1984 r., z pelng ostro$cia wzroku oka lewego. Nie leczy sie okulistycznie. Po urazie oka
podjal prace i pracowat jako prasowacz, nastepnie pomocnik przy produkcji drzewnej. Z przyczyn okulistycznych nie
ma przeszkdd do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami i dotychczas wykonywanej. Opinie bieglych lekarzy
sadowych s3 zgodne z opinia Komisji Lekarskiej ZUS i dlatego tez odwolanie od decyzji z dnia 20.08.2014 r. podlega
oddaleniu. Pozostalych warunkow z art. 57 ust. 1 ustawy organ rentowy nie kwestionowatl.

W niniejszym przypadku odwolujgcy nie spelnia przestanek z art. 57 w zw. z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z pézn. zm.) i na podstawie

art. 477'4 §1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



