Sygn. akt IVU 970/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania M. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 30 czerwca 2014 roku nr (...)
w sprawie M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia chorobowego
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 970/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego z dnia 10 grudnia 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w decyzji z dnia 30 czerwca 2014 r. stwierdzil, iz M. K. nie podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie
od 1.09.2013 r. do 31.05.2014 r. Na uzasadnienie organ rentowy wskazal, iz skoro ubezpieczony nie wywiazal sie z
obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe w terminie skutkowalo to ustaniem tego ubezpieczenia na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak podkreslit ZUS wyrazenie zgody na
zaplate skladek po terminie powinno dotyczy¢ sytuacji wyjatkowych i nie moze stanowié¢ comiesiecznej praktyki.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie odwolujacy podnoszac w odwolaniu, iz jest dla niego krzywdzaca, a ZUS uprzednio
trzykrotnie wyrazal mu zgode na przesuniecie terminu platnoéci skladek. Ponadto odwolujacy podniosl, iz ZUS
wyplacil mu zalegly zasilek chorobowy dopiero w styczniu 2014 r., a co za tym idzie nie mial on wczeéniej Srodkow na
rachunku firmowym na terminowe oplacanie skladek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:



M. K. prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i objety z tego tytulu dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym kilkakrotnie w przeszloSci dopuszczal sie uchybien terminu oplaty skladek na przedmiotowe
ubezpieczenie, to jest za miesigce 2-12/2009, 2/2013 i 3/2013 r. W sytuacji gdy ubezpieczony wystepowal z
roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego wnioskowat takze o zgode na oplacenie tych skladek po terminie, a ZUS
trzykrotnie wyrazal mu zgode na to odnoénie powyzej wymienionych miesiecy.

Dowdd: akta ZUS

W dniu 5.11.2013 r. ubezpieczony kolejny raz wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc 9/2013-1/2014 r. skladajac takze roszczenie o wyplate
zasitku chorobowego od 14.10.2013 r. do 27.10.2013 r., a nastepnie do 8.11.2013 r. do 15.11.2013 r. i od 16.12.2013
r. do 21.12.2013 r. oraz od 21.01.2014 r. do 10.02.2014r., jak tez od 25.02.2014 r. do 17.03.2014 r. pomniejszajac w
dokumentach rozliczeniowych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za okresy w ktérych przebywat
na zwolnieniu lekarskim.

Dowdd: akta ZUS

ZUS pismem z dnia 4.03.2014 r. odméwil zgody na oplacenie po terminie skladki za okres od 9/2013 r. do 1/2014
r. Kolejnym pismem z dnia 3.04.2014 r. odwolujacy ponownie wystapil o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladki na ubezpieczenie chorobowe od 9/2013 r. do 1/2014 r. oraz za 2/2014 r. Po sprawdzeniu dokumentow
rozliczeniowych ustalono, ze pomimo niewyrazenia przez ZUS zgody na oplacenie skladki po terminie ubezpieczony
nie dokonal korekty do wysoko$ci minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, brak bylo takze
uregulowania roznicy sktadek. Z kolei za miesigc 2/2014 r. deklaracja rozliczeniowa roéwniez zostala pomniejszona o
okres zwolnienia lekarskiego, a skladka optacona po terminie - w dniu 13.03.2014 .

Pismem z dnia 15.04.2014 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o przyczynach ustania ubezpieczenia
chorobowego i niewyrazeniu zgody na oplacenie skladki na to ubezpieczenie po uplywie terminu za okres od 1.09.2013
r. do 28.02.2014 .

Dowdéd: akta ZUS

Odwolujacy posiadal érodki na rachunku sluzbowym siegajace nawet ponad 30.000 zt w miesigcu lutym 2014 r.
Za okresy od 17.04.2013 r. do 25.04.2013 r., od 26.04.2013 r. do 19.06.2013 r. i od 20.06.2013 r. do 12.07.2013
r. ubezpieczony pobral w ZUS zasilek chorobowy w zwigzku z orzeczeniami Sagdu Rejonowego w Tarnowie: z dnia
5.11.2013 ., z dnia 28.01.2014 r. i z dnia 21.03.2014 r.

Dowod: - dokumenty prywatne i urzedowe zalegajace w aktach Sadu Rejonowego w Tarnowie o sygn. akt IV U 180/13,
IV U 203/1311V U 235/13,

- dokumenty dotaczone do odwolania — k. 6-9.
W dniu 29.04.2014 r. wplynal wniosek ubezpieczonego o wydanie decyzji w sprawie przebiegu ubezpieczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w decyzji z dnia 30 czerwca 2014 r. stwierdzil, iz M. K. nie podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie
od 1.09.2013 r. do 31.05.2014 r. W decyzji okres niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu zostal
wydluzony do dnia 31.05.2014 r., gdyz w dokumentach rozliczeniowych za miesigce 3-4/2014 r. ubezpieczony pomimo
braku wyrazenia zgody przez Zaklad na oplacenie po terminie skladki pomniejszyl podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne wplacajac kwoty skladek terminowo, ale w zanizonej wysoko$ci, natomiast za 5/2014 r.
skladka na ubezpieczenia spoleczne zostala oplacona znowu po terminie w dniu 11.06.2014 r.

Od tej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie.



Dowdd: akta ZUS

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych zalegajacych w
aktach organu rentowego oraz zgromadzonych w toku postepowania.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich treéc i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoSci uczestnikow postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnosé tej kategorii dowodow i
godzily wich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowity zatem dowdod tego,
co zostato w nich urzedowo za$wiadczone (art.244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktéra je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi —
miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$§é gospodarczg.

Po mysli art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zgloszony.

Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek
zostat ztozony;

2)od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie sktadki po terminie,

3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (ust. 2 art. 14).

Odnoszac powyzsze przepisy do omawianego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze juz sama literalna wykladnia art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazuje, iz aby dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo wystarczy sp6znic sie z oplaceniem
na nie skladki. Taka wladnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ot6z odwolujacy po raz kolejny spéznil sie
z oplaceniem skladki na to ubezpieczenie za miesigc wrzesienn 2013 r. i pomimo zlozenia wniosku o wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie nie otrzymal takiej zgody. Zatem jego ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa
od tego miesigca.

Nalezy zatem podkreslié, ze jedyna mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy sktadka nie zostala
terminowo uregulowana daje zlozenie w organie rentowym - na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej
- wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych
skladek), natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia
spotecznego i podlega zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym. Brak zlozenia powyzszego wniosku lub
jego negatywne rozpatrzenie ostateczng decyzja organu rentowego badZz prawomocnym wyrokiem sadu skutkuje
koniecznoS$cia ponownego zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem, gdyz przepisy nie przewidujg dorozumianego
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym przez samo oplacenie skladki na ubezpieczenie, ktére ustalo



weczesniej wskutek niedotrzymania terminu zaptaty naleznych skladek (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 14.02.2013
r. III AUa 1132/12 oraz SA w Katowicach z dnia 15.04.2014 r., III AUa 1802/13)

Trzeba takze zwro6cié uwage, iz z treéci przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy wprost wynika, ze ZUS nie ma obowiazku
uwzglednic¢ wniosku o oplacenie skladki po terminie, lecz moze (ale nie musi!) do niego przychyli¢ sie w uzasadnionych
przypadkach. Warto przy tym podkreslié, iz nawet jednodniowe opdznienie nie jest uzasadnionym przypadkiem
skutkujacym wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie (patrz wyrok
SA w Lodzi z dnia 8.08.2014 r., III AUa 2219/13). Uwzglednienie wniosku stanowi zatem wyjatek od zasady, iz
nieoplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje automatyczne jego ustanie.

Tymczasem w omawianym stanie faktycznym wydaje sie, ze odwolujacy domagal sie uczynienia z tego wyjatku reguly.
Oto6z w przeszlosci juz trzykrotnie wystepowal o zgode na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie,
a bylo to skorelowane z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego. Co prawda, sama okoliczno$é¢, ze uprzednio trzy
razy otrzymywal taka zgode, nie moze oznacza¢, iz nie nalezy mu sie ona po raz czwarty. Zdaniem Sadu okolicznoéci
jednak na ktére sie przy tym powolywal nie byly uzasadnione. Ot6z we wniosku, ktéry wplynat do ZUS dnia 5.11.2013 1.
utrzymywal, ze przekroczyt 6w termin z powodu opdZnien platnosci od kontrahentéw, co spowodowalo, ze w czasie w
ktorym powinien oplacié¢ skladki nie mial na koncie firmowym jeszcze pieniedzy potrzebnych do przelewu. Odnoszac
sie do tych twierdzen nalezy podkresli¢, iz biorac pod uwage jego wydruk z konta firmowego bywaly okresy, kiedy
posiadal na rachunku przychéd rzedu 20-30 ty$. zl. Bylo tak cho¢by w lutym 2014 r., dlatego tez niezrozumiale
wydaje sie nieoplacanie w terminie skladek ubezpieczeniowych nawet za ten miesiac. Oczywiste jest, ze racjonalny
przedsiebiorca powinien w pierwszej kolejnosci odlozyé i zabezpieczyé¢ Srodki konieczne do zaplaty skladek w ZUS
posiadajac odpowiednie Srodki na koncie.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii oddalenia przez Sad na rozprawie w dniu 10.12.2014 r. wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznah odwolujacego sie (k. 27) nalezy podkreslié, iz stalo sie tak z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo. Ot6z zostal on wezwany do osobistego stawiennictwa na przedmiotowa rozprawe, po czym nie
stawil sie, a jego pelnomocnik przedlozyt zaswiadczenie lekarskie stwierdzajac, ze jego mocodawca jest chory. W

tym kontekscie nalezy przytoczy¢ art. 214" § 1 kpc zgodnie z ktérym usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu
choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, $wiadkow i innych uczestnikow postepowania,
wymaga przedstawienia zas§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Skoro w omawianym przypadku przedloZzone zaswiadczenie nie zostalo
wystawione przez lekarza sagdowego nie mozna uznaé nieobecno$ci odwolujgcego na rozprawie w dniu 10.12.2014 r. za
usprawiedliwiona. Ponadto jak stwierdzil pelnomocnik odwolujgcego okolicznosci, ktére mialy zostaé przedstawione
przez niego w zeznaniach na uzasadnienie oplacenia skladek po terminie nie mialy sie niczym r6zni¢ od tych
wskazanych uprzednio w odwolaniu oraz w pismach kierowanych przez niego do ZUS. Zdaniem Sadu natomiast jak
byla o tym mowa powyzej nie sa one wystarczajace do uzasadnienia oplaty skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477481 kpe Sad oddalil odwolanie od decyzji ZUS
z dnia 30.06.2014 r jako niezasadne.



