Sygn. akt IV U 864/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 10 czerwca 2014 roku nr (...)

w sprawie J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej J. D. rente z tytulu catkowitej niezdolnoéci do
pracy od 1 lutego 2014 roku na okres trzech lat;

2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;
3. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt IV U 864/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 29 czerwca 2015 r.

Decyzjq z dnia 10.06.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
I. poz. 1440 ze zm.), odmoéwil J. D. przyznania prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy, poniewaz
komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 03.06.2014 r. uznala, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo trwale niezdolna
do pracy, nie stwierdzajac

u niej catkowitej niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniost pelnomocnik odwotujqcej J. D., domagajac sie zmiany decyzji i przyznania
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale. W uzasadnieniu podniosl, ze
zaskarzona decyzja jest dla wnioskodawczyni krzywdzgca, poniewaz od 11 lat pozostaje ona w stalym leczeniu
kardiologicznym i neurologicznym, a dotychczas uznawana byla za osobe catkowicie niezdolna do pracy. Pelnomocnik



wskazal przy tym na orzeczenie Wojewo6dzkiego Zespotu do Spaw Orzekania o Niepelnosprawno$ci, z ktérego wynika,
ze ze wzgledu na nastepstwa stanu zdrowia uniemozliwiajace ubezpieczonej podejmowanie aktywnoS$ci zawodowej,
jest ona osoba calkowicie niezdolng do pracy i wymaga pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.
Na rozprawie w dniu 29.06.2015 r. pelnomocnik odwolujacej (radca prawny) podnidsl, Ze nie zglasza zarzutow do
opinii uzupehiajacej bieglych sadowych (00:01:51), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujace;j
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres trzech lat- zgodnie z wydana w sprawie opinig
sadowo- lekarska, a ponadto o zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego
(00:02:02).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze J. D., urodzona (...),
z zawodu jest sprzedawca i w zawodzie tym pracowala. Byla tez kelnerem- barmanem.

Od 01.12.2003 r. do 31.01.2006 r. ubezpieczona pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, od
01.02.2006 1. do 30.06.2008 r. rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, zas od 01.07.2008 r. do 31.01.2014
r. ponownie rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy. W dniu 02.01.2014 r. wystapila do organu rentowego z
wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy na dalszy okres. W orzeczeniu z
dnia 25.04.2014 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawczyni jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy na okres
do 30.04.2018 r. wskazujac, iz nie mozna ustali¢ u niej daty powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Na skutek
sprzeciwu, sprawa skierowana zostala do komisji lekarskiej ZUS, ktéra

w orzeczeniu z dnia 03.06.2014 r. uznala, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo trwale niezdolna do pracy, nie
stwierdzajac u niej caltkowitej niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 10.06.2014 r. ZUS Oddzial w T. przyznal
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 01.02.2014 r. na stale. Zaskarzona zas
decyzja z tego samego dnia, tj. 10.06.2014 r., odmoéwil wnioskodawezyni przyznania prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnoéci do pracy.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujagcy stan faktyczny sprawy:

Biegli chirurg ortopeda- traumatolog, neurolog i kardiolog zdiagnozowali
u odwolujacej:

« stan po implantacji sztucznej zastawki aortalnej St. Jude Medical z powodu ciezkiego zwezenia lewego ujScia
tetniczego,

 przewlekla niewydolnos$é serca z zachowang funkcja skurczowa,
« napadowe migotanie przedsionkéw w wywiadzie,
 nadci$nienie tetnicze pierwotne,

« chorobe niedokrwienna serca,

» przebyty dwukrotnie zawal lewej poétkuli mozgu z niewielkim niedowladem polowiczym prawostronnym i
poczatkowym zespolem psychoorganicznym,

« zespOl bolesnego barku po stronie prawej,

 przewlekly zesp6l bolowy gornego i dolnego odcinka kregostupa.



Whnioskodawczyni jest osoba calkowicie niezdolng do pracy od 01.02.2014 r. na okres trzech lat i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowita niezdolno$é do pracy trwa u niej nieprzerwanie. Z powodu
ciezkiego zwezenia wrodzonej dwuplatkowej zastawki aortalnej, w 2003 r. wnioskodawczyni poddana zostala operacji
wymiany zastawki aortalnej. U badanej wystepuja objawy przewleklej niewydolnoéci serca, z zachowana funkcja
skurczowa lewej komory (rozkurczowa niewydolno$¢ serca) i nadci$nienie tetnicze umiarkowane. W wywiadzie
stwierdza sie napadowe migotanie przedsionkéw, a w badaniu neurologicznym niewielki niedowtad polowiczy
prawostronny, bardziej nasilony w prawej konczynie gornej, cze$ciowa afazje gldwnie czuciowa, zaburzenia chodu
i cechy zespolu psychoorganicznego. U opiniowanej wystepuje tez zespdl bolesnego barku po stronie prawej, z
ograniczeniem odwodzenia i zgiecia do tylu.

Wszystkie zdiagnozowane schorzenia sa dobrze udokumentowane w sposdb obiektywny. Upo$ledzaja one sprawno$é
organizmu odwolujacej w stopniu uzasadniajacym przyjecie u niej catkowitej okresowej niezdolnosSci do pracy.

Naruszenie sprawno$ci organizmu powodujgce u wnioskodawczyni calkowita okresowa niezdolno$¢ do pracy
spowodowane jest wspolistnieniem réznych schorzen. Obecno$¢ sztucznej zastawki aortalnej jest stanem trwalym
i nieodwracalnym, ale stwierdzona u badanej calkowita okresowa niezdolno$¢ do pracy nie wynika z tego faktu.
Pozostale schorzenia majg charakter przewlekly, ale przy dalszym leczeniu i rehabilitacji neurologicznej istnieje szansa
na poprawe stanu zdrowia opiniowanej. Dlatego tez, nie mozna obecnie z cala pewnoS$cia stwierdzi¢ u odwolujacej
catkowitej trwatej niezdolnosci do pracy.

dowod:
+ opinia sagdowo- lekarska z dnia 27.01.2015 r.- k. 14-15,
« opinia uzupehiajaca z dnia 07.04.2015 r.- k. 34,

Sad podzielit wnioski wynikajace z opinii bieglych chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa i kardiologa,
uzupelionej w dniu 07.04.2015 1., poniewaz opinia ta sporzadzona zostala w sposob rzetelny, po osobistym
przebadaniu ubezpieczonej oraz bardzo szczegdltowej i wszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych, przy czym biegli legitymowali sie fachowa wiedza oraz odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym. W
ocenie Sadu, dokonana przez bieglych diagnoza schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni jest prawidlowa, zas
wnioski wynikajace

z opinii korespondujg ze zgromadzona dokumentacja medyczng oraz bazuja na wynikach przeprowadzonego badania,
co czyni opinie wewnetrznie sp6jna, logiczna i kompletna. Opinia w spos6b jednoznaczny i przejrzysty obrazuje stan
zdrowia odwolujacej

i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wplywu stwierdzonych u niej
schorzen na zdolno$c¢ do pracy. Z tych tez powodéw, Sad

w pehi podzielil wnioski wynikajace z wydanej w sprawie opinii sadowo- lekarskiej bieglych chirurga ortopedy-
traumatologa, neurologa i kardiologa.

Opinia z dnia 27.01.2015 r. zakwestionowana zostala przez pelnomocnika odwolujacej, ktory w pisémie procesowym z
dnia 04.03.2015 r. (data wplywu) zarzucil, ze biegli sadowi, ustalajac przewidywany okres niezdolno$ci ubezpieczonej
do pracy, powinni wzigé pod uwage charakter i stopien naruszenia sprawno$ci jej organizmu oraz rokowania co
do odzyskania zdolno$ci do pracy. Jak wskazal, uznajac ubezpieczong za niezdolng do pracy calkowicie, biegli
ustalili, ze niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy, ale konkluzji swojej nie uzasadnili. Zdaniem pelnomocnika, takie
rozstrzygniecie pozostaje tez w opozycji do stwierdzenia, ze ubezpieczona nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
nawet po przekwalifikowaniu, gdyz takie sformulowanie wskazuje na trwalo$é orzeczonej niezdolnosci do pracy. W
piSmie zawierajacym zarzuty pelnomocnik wniost o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii uzupekiajgcej biegltych
sadowych.

Sad wniosek ten uwzglednil.



W opinii uzupeliajacej z dnia 07.04.2015 r. biegli sadowi podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Wyjasnili, Ze naruszenie sprawno$ci organizmu powodujace u odwolujacej catkowita okresowg niezdolno$é
do pracy spowodowane jest wspoélistnieniem roéznych (zdiagnozowanych przez nich) schorzen. Podkredlili, ze
obecno$¢ sztucznej zastawki aortalnej jest stanem trwalym i nieodwracalnym, ale calkowita okresowa niezdolno$c
wnioskodawczyni do pracy nie wynika z tego faktu. Biegli podali, Ze pozostale schorzenia maja charakter przewlekly,
ale przy dalszym leczeniu i rehabilitacji neurologicznej istnieje szansa na poprawe stanu zdrowia opiniowanej, w
zwigzku z czym nie mozna obecnie z calg pewno$cia stwierdzi¢ u niej calkowitej trwalej niezdolnoéci do pracy.

Pelnomocnik odwolujacej nie zglosil zarzutéw do opinii uzupelniajace;j.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie opinii sadowo- lekarskiej bieglych chirurga ortopedy- traumatologa,
neurologa i kardiologa, uzupelnionej w dniu 07.04.2015 r., ocenionej pozytywnie, zgodnie z kryteriami zgodno$ci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskdw, Sad oparl swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Pozostale okolicznosci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 10.06.2014 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych
przepisow prawa, zashlugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w dacie wydania zaskarzonej decyzji odwolujaca J. D. byla osobg
calkowicie, czy tez czeSciowo niezdolng do pracy i na jaki okres nalezy orzec u niej niezdolno$é¢ do pracy.

Stosownie do treSci art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), prawo do Swiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$§é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnosci lub
jej ponowne powstanie.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra caltkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. W mysl ust. 2 powolanego artykulu, caltkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast stosownie do ust.
3, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak
rowniez mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Jak wynika z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglych chirurga ortopedy- traumatologa, neurologa i kardiologa,
odwolujaca z uwagi na stan po implantacji sztucznej zastawki aortalnej St. Jude Medical z powodu ciezkiego
zwezenia lewego ujécia tetniczego, przewlekla niewydolnosé serca z zachowana funkcja skurczowa, napadowe
migotanie przedsionkow w wywiadzie, nadciSnienie tetnicze pierwotne, chorobe niedokrwienna serca, przebyty
dwukrotnie zawal lewej potkuli mézgu z niewielkim niedowladem polowiczym prawostronnym i poczatkowym
zespolem psychoorganicznym, zespot bolesnego barku po stronie prawej, a takze przewlekly zespot bolowy gérnego i
dolnego odcinka kregostupa, jest osobg catkowicie niezdolng do pracy od 01.02.2014 r. na okres trzech lat.



U wnioskodawczyni wystepuja objawy przewleklej niewydolno$ci serca, z zachowana funkcja skurczowa lewej
komory (rozkurczowa niewydolno$¢é serca) i nadci$nienie tetnicze umiarkowane. W wywiadzie stwierdza sie
napadowe migotanie przedsionkéw, a w badaniu neurologicznym niewielki niedowlad polowiczy prawostronny,
bardziej nasilony w prawej konczynie gornej, czeSciowa afazje gtownie czuciowa, zaburzenia chodu i cechy zespolu
psychoorganicznego. U odwolujacej wystepuje tez zespdl bolesnego barku po stronie prawej, z ograniczeniem
odwodzenia i zgiecia do tylu. Calkowita okresowa niezdolno$§¢ ubezpieczonej do pracy powoduje wspolistnienie
roznych zdiagnozowanych u niej schorzen. Obecnoé¢ sztucznej zastawki aortalnej jest stanem trwalym i
nieodwracalnym, ale stwierdzona calkowita okresowa niezdolno$¢ do pracy nie wynika z tego faktu. Pozostale
schorzenia majg charakter przewlekly, ale przy dalszym leczeniu i rehabilitacji neurologicznej istnieje szansa na
poprawe stanu zdrowia wnioskodawczyni, w zwigzku z czym nie mozna

z calg pewnoscia stwierdzié¢ u niej calkowitej trwalej niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji pelnomocnik ubezpieczonej odwolal sie do tresci orzeczenia Wojewddzkiego
Zespohu do Spaw Orzekania o Niepelnosprawnosci, z ktorego- jak podal- wynika, ze ze wzgledu na nastepstwa stanu
zdrowia uniemozliwiajace ubezpieczonej podejmowanie aktywnos$ci zawodowej, jest ona osoba catkowicie niezdolng
do pracy i wymaga pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Majac to na uwadze podkresli¢ jedynie
trzeba, ze niepelnosprawnos$¢ nie jest tozsama z niezdolno$cia do pracy. Zgodnie z definicja zawarta w slowniku
zamieszczonym w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), niepelnosprawnos$¢ oznacza trwalg lub okresowa
niezdolno$¢ do wypeliania rol spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu, w
szczegoblnosci powodujaca niezdolnoéc do pracy. Niepelnosprawno$¢ oznacza zatem inng sytuacje socjalng okreslone;j
osoby.

W zwigzku z niepelnosprawnos$cig przystuguja tez inne $wiadczenia. Najogolniej rzecz ujmujac majg one na celu
umozliwienie dalszej pracy osobie niepelnosprawnej oraz zapobiezenie jej spolecznej alienacji. Stad tez w przypadku
orzekania o niepelnosprawnosci obok oceny stanu zdolnosSci do pracy uwzglednia sie zdolnoé¢ osoby do pelnienia
r6l spolecznych, co nie odgrywa roli przy orzekaniu o niezdolnosSci do pracy na gruncie ustawy emerytalnej (por.
wyrok SN z dnia 18.07.2012 1., I UK 136/12, Legalis nr 538402). Okoliczno$¢ w postaci legitymowania sie orzeczeniem
0 znacznym czy umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ma wiec tylko ten skutek, ze dopuszczalne jest, z
powolaniem sie na tre$¢ art. 5 pkt 1-2 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych stwierdzenie, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS odpowiednio o calkowitej
niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,

o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji oraz o calkowitej niezdolno$ci do pracy jest traktowane na réwni z
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz

orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, co nie pozwala na wyciagniecie wniosku przeciwnego.
Konstatacja taka wymagalaby bowiem w systemie prawa stanowionego przynajmniej takiej regulacji, z ktorej
na podstawie znanych w teorii prawa regul dekodowania tekstu prawnego moznaby wyinterpretowa¢ norme
postepowania wyrazajgca taka dyrektywe. Tymczasem z przepisu art. 5 pkt 1-2 powolanej ustawy mozliwo$é taka nie
wynika, a rozumowanie oparte na uznaniu orzeczenia o znacznym badz umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
na roéwni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o calkowitej lub cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy nie posiada zadnego
prawnego uzasadnienia (por. postanowienie SN z dnia 28.06.2012 r., IT UK 40/12, Legalis nr 537098).

Skoro wiec zaskarzona przez J. D. decyzja ZUS Oddzial

w T. z dnia 10.06.2014 r. nie byla zasadna, nalezalo uwzgledni¢ jej odwolanie, przyjmujac jako podstawe prawnag
takiego rozstrzygniecia art. 107, art. 57 ust. 1 oraz

art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 01.02.2014 r. na okres trzech lat (punkt 1 wyroku).

W pozostalym zakresie Sad umorzyt postepowanie (punkt 2 wyroku).



Kwestionujac zaskarzona decyzje pelnomocnik odwotujacej domagal sie jej zmiany

i przyznania swojej klientce prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na stale. W toku dalszego
postepowania konsekwentnie prezentowat takie stanowisko. Postepowanie uzupelniajace mialo zweryfikowaé jego
teze co do wystepowania u wnioskodawczyni calkowitej trwalej niezdolnosci do pracy, co wydluzyto postepowanie
dowodowe. W wydanej opinii uzupeliajacej biegli sagdowi chirurg ortopeda- traumatolog, neurolog i kardiolog

w sposoéb logiczni i rzeczowy wyjasnili, dlaczego uznali ubezpieczong za osobe calkowicie okresowo niezdolng do pracy.
Argumentacja ta przekonala pelnomocnika ubezpieczonej, poniewaz na rozprawie w dniu 29.06.2015 r. wyraznie
podal, Ze nie wnosi zarzutéw do opinii uzupelniajacej, a ponadto ograniczyl Zadanie odwolania, domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania odwolujacej prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy na okres trzech
lat- zgodnie z wydang w sprawie opinig sadowo- lekarska.

W tej wiec czesci Sad umorzyt postepowanie uznajac- wobec zmienionego zadania- ze orzekanie o prawie odwolujacej
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na stale jest zbedne (art. 355 § 1 k.p.c.).

Uwzgledniajac wynik sprawy, Sad zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania (punkt 3 wyroku).
Mozliwoéc¢ taka przewiduje przepis art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W tej mierze Sad mial na uwadze,
ze po wydaniu opinii uzupelniajgcej przez bieglych sadowych, pelnomocnik odwolujacej ograniczyt zadanie odwotania
idomagal sie wydania rozstrzygniecia w oparciu o sporzadzong w sprawie opinie bieglych, tj. przyznania ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu calkowitej okresowej niezdolno$ci do pracy. Jego pierwotne zadanie bylo dalej idace niz
to, ktore Sad uwzglednil, gdyz w odwolaniu domagat sie on dla wnioskodawczyni renty z tytulu calkowitej trwalej
niezdolno$ci do pracy.



