Sygn. akt IV U 694/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 9 maja 2014 roku nr (...)

w sprawie A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ renty

zmienia zaskarzang decyzje w ten sposob, iz ustala wysoko$¢ $wiadczenia od 1 kwietnia 2014 roku w kwocie 1865,09
z} (stownie: tysigc osiemset sze$édziesiat pie¢ ztotych 09/100).

Sygn. akt IV U 694/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Decyzjq z dnia 09.05.2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 111 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 04.04.2014 r., przeliczyl A. B. od

01.04.2014 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy,
przystugujaca mu na stale. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1969, 1976-1992,
2008-2009) ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 79,26%.

Odwolanie od tej decyzji wniost A. B. , domagajac sie jej zmiany

i przeliczenia naleznej mu renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy w oparciu

o przedlozong organowi rentowemu do wniosku z dnia 04.04.2014 r. dokumentacje placowa w postaci angazy z okresu
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...). W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze zaskarzona decyzja jest dla niego
krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



W uzasadnieniu podal, ze przeliczajac nalezna odwolujacemu rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy nie
uwzglednil tre$ci przedlozonych przez niego angazy z uwagi na brak wykazu przepracowanych godzin, co uniemozliwia
prawidlowe wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia w latach 1972-1976. Przepisy za$§ z zakresu ubezpieczen
spotecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy A. B. urodzit sie (...) r. Od 24.04.1970 r. do 14.04.1972 r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
0d 15.06.1972 r. do 30.09.1993 r. byl za$ zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w T. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych i instruktora praktycznej nauki zawodu. Od 20.09.1989 r. do
11.11.1990 r. korzystal z urlopu bezplatnego. W tym czasie oddelegowany zostal do pracy na budowie eksportowe;.
Zgodnie z treScia znajdujacych sie w aktach ZUS angazy za lata 1972-1976, w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w T. odwolujacemu przystugiwaly nastepujace stawki wynagrodzenia: od 01.11.1972 r.- stawka 9,20 z} za godzine,
od 01.04.1973 r. dodatek brygadzistowski w wysokoSci 10% placy zasadniczej, od 01.05.1973 r. stawka 10,90 za godzine
oraz 10% dodatek brygadzistowski placy zasadniczej, od 01.10.1973 r. stawka 12,10 zl za godzine (od tego dnia bez
dodatku brygadzistowskiego), od 01.04.1974 r. stawka 15,00 zl za godzine, od 01.07.1975 r. stawka 18,00 z} za godzine
za$ od 01.09. 1976 r. stawka 19,00 zl za godzine.

dowdd:
« Swiadectwo pracy z dnia 29.09.1993 r.- k. 5 cz. IV akt ZUS,
« kserokopia ksiazeczki wojskowej- k. 19 cz. IV akt ZUS,
« angaze- k. 72-75 cz. IV akt ZUS,

Decyzja z dnia 16.04.2012 r. ZUS Oddzial w T. przyznal odwolujacemu rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
na okres od 23.09.2011 r. do 30.09.2012 r. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjal wynagrodzenie z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu ze wskaznikiem wysokoSci podstawy
wymiaru na poziomie 63,83%. Przy ustalaniu podstawy wymiaru organ rentowy uwzglednil zarobki ubezpieczonego z
lat 1968-1969, 1973-1974, 1978-1989, 1991-1992, 2008-2009. Za lata 1972-1979 r. przyjal minimalne wynagrodzenie.
Odwolujacy udokumentowal wysokoéé zarobkéw za lata 1967-1969, 1980-1989, 1991 i 1992 w oparciu o zapisy w
legitymacji ubezpieczeniowej, a za lata 2008, 2009 i 2010 r. w oparciu o druk Rp-7. Wykazal tez wysoko$¢ osiaggnietego
w latach 1993,1994, 2010 i 2011 r. zasitku dla bezrobotnych. Decyzjq z dnia 31.10.2012 r. ZUS Oddzial w T. przyznal
odwotlujacemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy na dalszy okres, tj. do 31.10. 2013 r., za$
decyzja z dnia 10.12.2013 r. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na stale.

dowod:
 decyzja ZUS z dnia 16.04.2012 r. wraz z zalacznikami- k. 41-47 cz. IV akt ZUS,
 decyzje ZUS z dnia: 31.10.2012 1. i 10.12.2013 r.- k. 53, 66 cz. IV akt ZUS,

W dniu 04.04.2014 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem

o przeliczenie $wiadczenia, przedkladajac temu organowi zas§wiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu (druk Rp-7) z dnia 24.03.2014 r. za lata 1964-1967, angaze za lata 1972-1976 oraz listy plac za lata
1977-1992.

Zaskarzona decyzja z dnia 09.05.2014 r. ZUS Oddzial w T. przeliczyt ubezpieczonemu od 01.04.2014 r., tj. od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek, rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1969, 1976-1992, 2008-2009) ze wskaznikiem wysokoSci podstawy



wymiaru na poziomie 79,26%. Organ rentowy uznat zarobki wynikajace z przedtozonych przez ubezpieczonego list
plac, kwoty zasitku chorobowego za lata 1972-1976 na podstawie karty zasitkowej oraz zarobek za rok 1976 r. (od
listopada do grudnia) na podstawie angazy za 1976 r. w kwocie 8.400,00 zl.

dowod:
« wniosek o przeliczenie §wiadczenia z dnia 04.04.2014 r. wraz z zalgcznikami- k. 70-87 cz. IV akt ZUS,

W toku postepowania sagdowego, Sad wezwal organ rentowy o hipotetyczne wyliczenie naleznej odwolujacemu renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, przyjmujac najkorzystniejszy wariant, przy uwzglednieniu, ze w spornym
okresie ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nastepujacych stawek wynagrodzenia godzinowego:
od 01.11.1972 r.- stawki 9,20 zl za godzine, od 01.04.1973 r. dodatku brygadzistowskiego w wysoko$ci 10% placy
zasadniczej, od 01.05.1973 r. stawki 10,90 za godzine oraz 10% dodatku brygadzistowskiego placy zasadniczej, od
01.10.1973 1. stawki 12,10 zt za godzine (od tego dnia bez dodatku brygadzistowskiego), od 01.04.1974 r. stawki 15,00
z} za godzine, od 01.07.1975 r. stawki 18,00 z} za godzine, za$ od 01.09.1976 r. stawki 19,00 z} za godzine.

dowod:

+ protokoét rozprawy z dnia 25.08.2014 r.- k. 9,

Zgodnie z dokonanym przez ZUS hipotetycznym wyliczeniem, przy uwzglednieniu wskazanych przez Sad stawek
wynagrodzenia godzinowego odwolujgcego w okresie od 01.11.1972 r. do 31.10.1976 r. oraz przy zalozeniu, ze
ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia z 20 lat
wybranych z calego okresu ubezpieczenia wyniost 86,19%, a hipotetyczna wysoko$¢ §wiadczenia- 1.865,09 zt.

dowod:
+ pismo procesowe z dnia 22.10.2014 r. wraz z zalacznikami- k. 11-24,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznoéé oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Warto podkredli¢ , iz organ rentowy w zaden sposob nie podwazy! treéci $wiadectwa pracy ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w (...) z dnia 29.09.1993r., zalegajacego w akrach rentowych , w ktérym widnieje jednoznaczny zapis, iz
w okresie wskazany w tym $§wiadectwie pracownik zatrudniony byt w ,, pelnym wymiarze czasu pracy”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 09.05. 2014 r., w Swietle ustalonego stanu faktycznego i
obowiazujacych przepiséw prawa, zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie
ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego: 1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej
podstawy wymiaru $wiadczenia, 2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo



o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem art. 176, 3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury
lub renty- a wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wprowadzenie od dnia 01.01.1999 r. opcji ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu o dowolnie wybrane 20
lat oznaczalo mozliwo$¢ korzystniejszego uksztaltowania prawa do §wiadczen. W praktyce zrodzit sie jednak problem
udowodnienia wysoko$ci sktadnikow wynagrodzen uzyskiwanych w bardziej odleglym czasie (np. w zakladach pracy,
ktére juz nie istniejg, wzglednie nie dysponujg dokumentacja placowa z danych lat).

Obecnie $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é wynagrodzenia dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz. U. z
20111. Nr 237, poz. 1412), sa zas§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub
inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.
Jak wynika z § 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoSci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja
shuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane
przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
rozporzadzeniu w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno- rentowe dotycza wylacznie postepowania przed
tymi organami. Nie maja wiec zastosowania w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny
dowodoéw (por. wyroki SN: z dnia 07.12.2006 r., I UK 179/06, LEX nr 342283, z dnia 14.06.2006 r., I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257, z dnia 25.07.1997 r., Il UKN 186/97, OSNP 1998/11/342 i z dnia 02.02.1996 r., Il URN 3/95,
OSNP 1996/16/239).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwos¢ ustalenia wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, taka jak
umowy o prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzglednié
mozna tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okre$lonej wysokoSci (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18.01.2012 1., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058). Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego
skladnika wynagrodzenia nie mozna zatem ustala¢ w sposdéb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego
dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagal sie przeliczenia naleznej mu renty z tytulu catkowitej niezdolnoSci
do pracy w oparciu o przedlozong organowi rentowemu do wniosku z dnia 04.04.2014 r. dokumentacje pltacowag w
postaci angazy z okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...)za lata 1972-1976.

W aktach organu rentowego znajduje sie Swiadectwo pracy z dnia 29.09. 1993 r., potwierdzajace zatrudnienie
odwolujacego w Przedsiebiorstwie(...)w T. ,w pelnym wymiarze czasu pracy” na stanowisku mechanika pojazdow
samochodowych i instruktora praktycznej nauki zawodu. Na podstawie tego dokumentu mozna stwierdzié, ze jedynie
w okresie od 20.09.1989 r. do 11.11.1990 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego, kiedy to oddelegowany zostal
do pracy na budowie eksportowe;j.

W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego korzystanie przez odwotujacego w latach
1972-1976 z urlopu bezplatnego badz innych przerw w zatrudnieniu.

Z uwagi na brak jakichkolwiek, poza §wiadectwem pracy, dokumentéw dotyczacych czasu pracy ubezpieczonego, Sad
przyjal zgodnie z treécia tego $wiadectwa , ze w spornym okresie, tj. latach 1972-1976, odwolujgcy pracowat w pelnym



wymiarze czasu pracy i w tym czasie nie korzystat z zadnych przerw w zatrudnieniu, ktére podlegalyby wylaczeniu
ze spornego okresu.

W oparciu o tre$¢ znajdujacych sie w aktach ZUS angazy (k. 72-75 cz. II akt ZUS) z okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...)w T., tj. z lat 1972-1976, Sad ustalil, ze w tym czasie odwolujacemu przystugiwaly mu
nastepujace stawki wynagrodzenia godzinowego: od 01.11.1972 r.- stawka 9,20 zl za godzine, od 01.04.1973 r.
dodatek brygadzistowski w wysoko$ci 10% placy zasadniczej, od 01.05.1973 r. stawka 10,90 za godzine oraz 10%
dodatek brygadzistowski placy zasadniczej, od 01.10.1973 r. stawka 12,10 zt za godzine (od tego dnia bez dodatku
brygadzistowskiego), od 01.04.1974 r. stawka 15,00 z} za godzine, od 01.07.1975 r. stawka 18,00 z} za godzine, za$ od
01.09.1976 1. stawka 19,00 zl za godzine.

Majac to na uwadze, Sad wezwal organ rentowy o hipotetyczne wyliczenie naleznej odwolujacemu renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy przy przyjeciu takich wlasnie stawek wynagrodzenia oraz tego, ze odwolujacy
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy wyliczyl, przy uwzglednieniu wskazanych przez Sad stawek wynagrodzenia godzinowego odwolujgcego
w okresie od 01.11.1972 r. do 31.10.1976 r. oraz przy zalozeniu, ze ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynosi
86,19%, a hipotetyczna wysoko$é §wiadczenia to kwota 1.865,09 zl. (Z dolaczonego do pisma procesowego ZUS z dnia
22.10.2014r. szczegOlowego wyliczenia hipotetycznego $wiadczenia wynika , ze WWPW wyniést 86,19 % ,a nie jak
omylkowo wskazat organ rentowy w tym pi$mie z dnia 22.10.2014r. 89,19%) .Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
renty okazal sie zatem wyzszy niz dotychczas ustalony (79,26%).

Wryliczenia tego i wskazanej hipotetycznej (przy uwzglednieniu powyzszych angazy) kwoty renty odwolujacy nie
kwestionowal.

Taka tez kwote renty przyjal Sad zmieniajac zaskarzona decyzje i ustalajac , ze wysoko$¢ Swiadczenia od 01.04.2014
r. w przypadku odwolujacego wynosi 1.865,09 zl.

Dokonujac takiego rozstrzygniecia, Sad mial na uwadze, ze angaze z lat 1972-1976 wskazuja na stawki wynagrodzenia
pewne, wyplacane w $cisle okreslonych przedzialach czasu, stale i w okre$lonej wysoko$ci.

Sad miat tez na uwadze, ze stawka godzinowa jest elementem podstawowym

i wyjSciowym przy obliczaniu wynagrodzenia za prace. Skoro bowiem znany jest wymiar czasu pracy ubezpieczonego,
potwierdzony np. Swiadectwem pracy, mozliwe jest obliczenie liczby godzin pracy wynikajacej z tego wymiaru w
kazdym kolejnym tygodniu, miesigcu i roku w spornym okresie. Brak prawa do wynagrodzenia musialby wynikac
z przerw w jej Swiadczeniu, a informacje o tym powinny znajdowac sie w §wiadectwach pracy. Brak jakiejkolwiek
adnotacji o przerwach w zatrudnieniu (np. o urlopach bezplatnych) wskazuje na ciaglo$¢ zatrudnienia rozumianego
jako §wiadczenie pracy, za ktora przystlugiwalo wynagrodzenie.

Kwestia braku ,angazu” za okre$lony rok, czy lata, nie przekre§la takiej metody, gdyz w obliczeniach uwzglednia¢
nalezy stawke godzinowa wynikajaca z poprzedniego ,angazu” az do momentu ,angazu” wprowadzajacego stawke

WYZSZ3.

Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.06.2006 r., I UK 115/06 (OSNP 2007/17-18/257), podnoszac,
ze wysoko$¢ zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skltadki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze
by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi. Nie obowigzuje woéwczas ograniczenie wynikajace z § 20
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) (§ 21 ust. 1 i § 22 ust. 1 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia).



W takim stanie rzeczy, Sad uwzglednil zagdanie przeliczenia §wiadczenia w oparciu o przedlozone organowi rentowemu
angaze.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego
oraz art. 4774 § 2 k.p.c.



