Sygn. akt IVU 657/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska
Protokolant: stazysta Monika Barwacz
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania P. T.
od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Placoéwka Terenowa w T.
z dnia 31 marca 2014 roku nr (...)
w sprawie P. T.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Placoéwka Terenowa w T.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
oddala odwolanie.
Sygn. akt IVU 657/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 20 listopada 2014 r.

Decyzja z dnia 31 marca 2014 r., nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art. 36 ust.
1 pkt 1, art. 3a, art. 5a, art. 7, art. 16

iart. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

(Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.), stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla P. T. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego

i emerytalno- rentowego od 1 lipca 2003 r. do 30 wrze$nia 2004 r.iod 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2013 r., z uwagi
na to, ze ubezpieczony nie poinformowal Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o prowadzeniu od 24 czerwca
1982 r. dzialalnosSci gospodarczej, dokonujac zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego rolnikow w
KRUS w dniu 19 maja 2003 r. i w dniu 28 grudnia 2004 r.

Odwolanie od tej decyzji wnibst P. T. domagajgc sie jej zmiany i ustalenia, ze od 1 lipca 2003 r. do 30 wrzeénia 2004
r. i od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2013 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie.



W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze zlozyl w siedzibie Placowki Terenowej KRUS w T. stosowne wyja$nienia w
dniach 11118 marca 2014 r., ktérych Kasa wydajac zaskarzona decyzje, nie uwzglednila, opierajgc sie na nieaktualnych
informacjach pochodzacych z Internetu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu, powolujac sie na tresé art.
5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu obowiazujacym do dnia
1 maja 2004 r., podal, ze warunkiem objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw danej osoby, ktora- nie bedac
pracownikiem- podjela pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, bylo poprzedzajace bezposrednio date rozpoczecia tej
dzialalnosci i trwajace nieprzerwanie co najmniej przez 1 rok podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w pelnym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 24 czerwca 1982 r. odwolujacy P. T. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na wykonywaniu instalacji elektrycznych pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w T.. Jest to dzialalno$¢ jednoosobowa.
Siedziba firmy mieéci sie w T. przy ul. (...). Odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w nastepujacych okresach: od 31 grudnia 1998 r. do 1 stycznia 1999 r., od 11
stycznia 1999 r. do 12 stycznia 1999 r., od 1 lutego 1999 r. do 6 lutego 1999 r., od 4 marca 1999 r. do 6 marca 1999
r., od 18 marca 1999 r. do 20 marca 1999 r., od 24 maja 1999 r. do 25 maja 1999 r., od 31 maja 1999 r. do 1 czerwca
1999 r., od 11 czerwca 1999 r. do 12 czerwca 1999 1., od 21 czerwca 1999 r. do 24 czerwca 1999 r., od 13 sierpnia 1999
r. do 14 sierpnia 1999 r., od 30 sierpnia 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r., od 14 wrzeénia 1999 r. do 18 wrzeénia 1999 r.,
od 4 pazdziernika 1999 r. do 5 pazdziernika 1999 r., od

27 pazdziernika 1999 r. do 28 pazdziernika 1999 r., od 1 grudnia 1999 r. do 2 grudnia 1999 r., od 6 grudnia 1999 r. do
7 grudnia 1999 r., od 13 marca 2000 r. do 14 marca 2000 1., od

14 kwietnia 2000 r. do 15 kwietnia 2000 r., od 1 wrze$nia 2000 r. do 2 wrzeénia 2000 r., od

4 pazdziernika 2000 r. do 6 pazdziernika 2000 r., od 7 lutego 2001 r. do 8 lutego 2001 r., od 29 marca 2001 r. do 30
marca 2001 r., od 27 czerwca 2001 r. do 29 czerwea 2001 r., od

6 lipca 2001 r. do 7 lipca 2001 r., od 3 wrzeénia 2001 r. do 4 wrzesnia 2001 r., od 26 wrze$nia 2001 r. do 27 wrze$nia
2001 1., od 7 listopada 2001 r. do 8 listopada 2011 r., od 21 grudnia 2001 r. do 22 grudnia 2001 r., od 6 maja 2002
r. do 7 maja 2002 r., od 3 lipca 2002 r. do

4 lipca 2002 1., od 13 wrze$nia 2002 r. do 14 wrzeénia 2002 r., od 15 listopada 2002 r. do

16 listopada 2002 r., od 29 listopada 2002 r. do 30 listopada 2002 r., od 19 grudnia 2002 r. do 20 grudnia 2002 r.,
od 10 stycznia 2003 r. do 11 stycznia 2003 r., od 29 stycznia 2003 r. do

30 stycznia 2003 1., od 31 marca 2003 r. do 1 kwietnia 2003 r. i od 17 kwietnia 2003 r. do

18 kwietnia 2003 r. Z dniem 18 kwietnia 2003 r. odwolujacy dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych. Za
miesieczne okresy od maja 2003 r. do pazdziernika 2003 r. skladal deklaracje zerowe. W decyzji z dnia 19 lipca 2004 .
ZUS Oddzial w T. stwierdzil, ze odwolujacy nie podlega z tytulu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 18 kwietnia 2004 r.

dowod:
» wydruk z CEIDG- k. 68 akt KRUS,
« deklaracje rozliczeniowe- akta ZUS,
« formularze ZUS dotyczace wyrejestrowania platnika skladek- akta ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 19.07.2004 r.- akta ZUS,
« zalacznik do pisma ZUS z dnia 20.10.2014 r. (dane o zgloszeniach ubezpieczonego)- k. 19,

« zeznania odwolujacego P. T.- 00:07:47-00:09:17, 00:14:03,



Decyzja z dnia 22 grudnia 2003 r. ZUS Oddzial w T. ustalil podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
dla odwolujacego za miesigc kwiecieni 2003 r.

w wysokoSci 1.779,43 zl z tytulu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j

w okresie od 17 kwietnia 2002 r. do 18 kwietnia 2003 r. Na skutek wniesienia przez ubezpieczonego odwolania od tej
decyzji, wyrokiem z dnia 9 czerwca 2004 r., sygn. akt

IV U 416/ 04, Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwolanie. Wyrokiem za$ z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt III AUa
2827/04, Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje ubezpieczonego od orzeczenia Sadu Okregowego.

dowod:

« odpowiedz na odwolanie od decyzji z dnia 22.12.2003 r.- k. 2-3 akt
IV U 416/04,

+ wyrok SO w Tarnowie z dnia 09.06.2004 r.- k. 13 akt IV U 416/04,
+ wyrok SA w Krakowie z dnia 17.01.2006 r.- k. 32 akt IV U 416/04,

Odwolujacy zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od 1 lipca 2003 r. na wniosek zlozony w dniu
19 maja 2003 r. Skladajac wniosek odwolujacy oswiadczyl, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu i praca w
gospodarstwie rolnym o powierzchni 0,10 hektaréw przeliczeniowych stanowi jego gléwne zrédlo utrzymania. O
objeciu odwolujacego ubezpieczeniem spolecznym rolnikow na wniosek w pelnym zakresie Prezes KRUS rozstrzygnat
w decyzji z dnia 21 maja 2003 r. Z uwagi na nieoplacenie sktadki za IV kwartal 2004 r. w wymaganym ustawowo
terminie, decyzja z dnia 29 listopada 2004 r. odwolujgcy zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od
1 pazdziernika 2004 .

dowdd:
« zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw z dnia 19.05.2003 r.- k. 1 akt KRUS,

+ zawiadomienie z dnia 13.03.1992 r. dotyczace zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 21.02.1992 r.-
k. 2 akt KRUS,

» wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z dnia 19.05.2003 r.- k. 4 akt KRUS,
+ decyzje Prezesa KRUS z dnia: 21.05.2003 r. i 29.11.2004 1.- k. 6, 14 akt KRUS,

Ponowny wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym rolnikow odwohujacy ztozyt w KRUS w dniu 28
grudnia 2004 r. Sktadajgc wniosek o§wiadczyl, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu. Wnioskodawca zostal ponownie
objety tym ubezpieczeniem od 1 stycznia 2005 r. O objeciu odwotujacego ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw na
wniosek w pelnym zakresie Prezes KRUS rozstrzygnal w decyzji z dnia 29 grudnia 2004 r.

W zwiazku z nieterminowa wplatg skladki za I kwartal 2014 r., decyzja z dnia 18 lutego

2014 r. odwolujacy zostal ponownie wylgczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od

1 stycznia 2014 r.

dowod:
« wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z dnia 28.12.2004 r.- k. 15 akt KRUS,
« decyzje Prezesa KRUS z dnia: 29.12.2004 r. i 18.02.2014 r.- k. 18, 65 akt KRUS,

Od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 29 listopada 2004 r. i z dnia 29 grudnia 2004
r. P. T. wywi6d} odwolania. Wyrokiem z dnia



19 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV U 406/05, Sad Okregowy w Tarnowie oddalil odwotania. Wyrokiem za$ z dnia 27
marca 2007 1., sygn. akt IIT AUa 3044/05, Sad Apelacyjny
w K. oddalil apelacje ubezpieczonego od orzeczenia Sadu Okregowego.

dowod:
« wyrok SO w Tarnowie z dnia 19.04.2005 r., sygn. akt IV U 406/05- k. 28 akt KRUS,
« wyrok SA w Krakowie z dnia 27.03.2007 r., sygn. akt III AUa 3044/05- k. 36 akt KRUS,

W dniu 21 lutego 2014 r. wystano do odwolujacego zawiadomienie o wszczeciu

z urzedu postepowania w sprawie podlegania przez niego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, podnoszac, ze w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej figuruje on jako aktywny przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza od 24 czerwca 1982 r. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi ze strony odwolujacego.

dowod:
« pismo KRUS z dnia 21.02.2014 r.- k. 69 akt KRUS,

Zaskarzong decyzja z dnia 31 marca 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla P. T.

w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno- rentowego od 1lipca 2003 r. do
30 wrzeSnia 2004 1.1 0d 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2013 r., z uwagi na to, ze ubezpieczony nie poinformowal Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o prowadzeniu od 24 czerwca 1982 r. dzialalnoSci gospodarczej, dokonujac
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w KRUS w dniu 19 maja 2003 r. i w dniu 28 grudnia
2004 T.

dowod:
 decyzja Prezesa KRUS z dnia 31.03.2014 r.- k. 71 akt KRUS,

Po rozliczeniu konta odwolujacego w ZUS, na dzien 20 pazdziernika 2014 r. konto to nie wykazuje zalegloSci. Czes$c
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Pracy za okres od lutego 1999 r. do marca 1999 r., od maja
1999 . do czerwca 1999 1., od sierpnia 1999 do pazdziernika 1999 r., od marca 2000 r. do kwietnia 2000 r., od wrze$nia
2000 r. do pazdziernika 2000 r., od lutego 2001 r. do marca 2001 r., od czerwca 2001 r. do lipca 2001 r. oraz za
wrzesien i listopad 2001 r. zostata decyzja z dnia 22 kwietnia 2004 r. umorzona na podstawie art. 104 i art. 180 k.p.a.
w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz art. 10a ustawy z dnia 13 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
niektérych naleznoSci publicznoprawnych od przedsiebiorcow.

dowod:
 pismo ZUS z dnia 20.10.2014 r.- k. 18,

Odwolujacy caly czas prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Nie korzystal
z mozliwo$ci zawieszenia jej prowadzenia. DzialalnoS$ci tej rowniez nie wyrejestrowal na wypadek, gdyby mial jakies
zlecenia. Zdarza sie, ze raz na kwartal albo raz z miesiagcu ma zlecenie i woéwczas je realizuje.

dowod:
« zeznania odwolujacego P. T.- 00:11:10, 00:16:28, 00:17:30,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania odwolujacego.



Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié¢ wladciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Zeznaniom odwolujacego P. T. Sad przyznal walor wiarygodnoséci w caloéci. Odwolujacy wskazal w nich na
okolicznosci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia. Podal miedzy innymi, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
ze dzialalnoSci tej nie wyrejestrowal na wypadek, gdyby mial jakie$ zlecenia i zdarza sie, ze raz na kwartal albo raz
z miesigcu ma zlecenie i wowczas je realizuje. Zeznania te byly jasne, szczere i przekonujace w $wietle zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego. Posrednio znalazly potwierdzenie z zgromadzonych w sprawie dokumentach. Z tego tez
wzgledu Sad nie znalazl powodu, aby zeznania odwolujacego kwestionowac w jakiejkolwiek czeéci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 31 marca 2014 r., w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepiséw prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja z dnia 31 marca 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze od 1 lipca
2003 r. do 30 wrzeénia 2004 r.iod 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2013 r. odwotujacy P. T. nie podlegal ubezpieczeniu
spoltecznemu rolnikéw z uwagi na fakt, ze nie speklnial ustawowych warunkéw do objecia go tym ubezpieczeniem. Nie
poinformowal bowiem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o prowadzeniu od 24 czerwca 1982 r. dzialalnoéci
gospodarczej, dokonujac zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w KRUS w dniu 19 maja
2003 1.1z dnia 28 grudnia 2004 r.

Wydajac zaskarzong decyzje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dzialala
w oparciu o obowiazujace przepisy, dokonujac prawidlowej ich interpretacji w stanie faktycznym sprawy.

Na wstepie rozwazan zauwazyc¢ nalezy, ze art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 1.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (obecnie: Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.), ktdry stanowi podstawe zaskarzonej
decyzji, w dniu zlozenia przez odwolujacego wniosku

o objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw, w brzmieniu wéwczas obowiazujacym, pozwalal na to, aby rolnik
lub domownik- ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok i
ktoéry podjat pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym-
podlegal nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik mogl podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu
woweczas, gdy zlozyl Zaktadowi lub Kasie oswiadczenie, ze chee podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o ile spelnial w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 41/05 (OSNP 2006/15-16/250) stwierdzil, ze przepis
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie upowaznia do objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym osoby
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, ktdra stala sie rolnikiem w trakcie prowadzenia tej dziatalnosci.

Odwolujacy znalazl sie w takiej sytuacji, jak ta opisana w tezie powolanego orzeczenia. Zostal bowiem objety rolniczym
ubezpieczeniem spolecznym bedac juz osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Rolnikiem stal sie za§ w trakcie
prowadzenia tej dzialalno$ci.

Wprawdzie z dokumentéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze od



18 kwietnia 2003 r. odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w ZUS, jednak nadal prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, ktora rozpoczal w dniu 24 czerwca 1982 r. Dzialalno$¢ ta jest zarejestrowana od tego dnia do dzisiaj.

W zeznaniach odwolujacy przyznal, ze dzialalno$ci gospodarczej nie wyrejestrowal, poniewaz oczekiwal na nowe
zlecenia. Zdarza sie bowiem, Ze raz na kwartal albo raz
z miesigcu ma jakie$ zlecenie i wowczas je realizuje.

W $wietle przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze
zm.) uznaé wiec nalezalo, ze odwolujacy caly czas dzialalno$c te prowadzi.

Prowadzenie kazdej dzialalnoSci zwigzane jest z ryzykiem. Przedsiebiorca ma bowiem zlecenia albo ich w danym
momencie nie ma. Postawa jednak osoby, ktéra ma zarejestrowang dzialalno$é, oczekuje na zlecenia, a w razie
pojawienia sie zlecenia (zlecen) realizuje je, wyraza wole prowadzenia i kontynuowania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne zamodwienie lub w czasie
poszukiwania takiego zamoéwienia nie oznacza zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci. Nie jest to bowiem przerwa
w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej réwnoznaczna z jej okresowym zaprzestaniem. Istotg dzialalnoSci
gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob ciagly i zorganizowany, na wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.
Dzialalno$é¢ taka nie moze mieé charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana
jest wylacznie wowczas, gdy przedsiebiorca Swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polega
bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zaméwienie,
jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy (por. np. wyrok SN z dnia

7 maja 2013 r., I UK 12/13, Legalis nr 722318).

Skoro wiec odwotujgcy poczawszy od 24 czerwca 1982 r. prowadzi dzialalno$§é gospodarczg, w ogole nie powinien
zostac objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow

i podlegaé ubezpieczeniu w KRUS w spornych okresach (od 1 lipca 2003 r. do 30 wrze$nia 2004 r. i od 1 stycznia 2005
r. do 31 grudnia 2013 r.).

Gdyby odwolujacy po rocznym nieprzerwanym prowadzeniu gospodarstwa rolnego rozpoczal dopiero prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (uwzgledniajgc stan prawny i brzmienie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przed dniem 2 maja 2004 r.), nadal moglby podlegaé¢ ubezpieczeniu w KRUS,
ale nie odwrotnie. Mozliwo$¢ skorzystania z rolniczego ubezpieczenia spolecznego mial bowiem rolnik podejmujacy
dzialalno$¢é gospodarcza. Musiala to by¢ osoba, ktora przed podjeciem dzialalno$ci gospodarczej byla rolnikiem w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy, a wiec prowadzila dzialalno$é rolnicza, jako posiadacz gospodarstwa rolnego. Ponadto
musiala w pelnym zakresie podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, to znaczy nie mogla by¢ wylaczona z
ubezpieczenia, jako osoba podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu albo majaca ustalone prawo do emerytury
lub renty, przy czym ubezpieczenie to nie moglo trwaé krocej niz jeden rok. Przepis dawal takiemu rolnikowi prawo
do kontynuowania powstalego przed podjeciem dzialalnosci gospodarczej rolniczego ubezpieczenia spolecznego
(por. uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2013 r., III AUa 1157/12, LEX

nr 1294797; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 41/05, OSNP 2006/15-16/250).

Poczawszy od dnia 2 maja 2004 r. przepis art. 5a ust. 1 i 2 ustawy stanowil, ze rolnik lub domownik, ktéry
podlegal ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprawowanie przez co najmniej 3 lata, rozpoczal
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku
dochodowym lub rozpoczat wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegal nadal temu ubezpieczeniu, jezeli
nie byl pracownikiem i nie pozostawal w stosunku stuzbowym, przy czym rolnik lub domownik, o ktérym mowa w
ust. 1, podlegal nadal ubezpieczeniu, jezeli

w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpoczecia
wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci zlozyt Kasie o§wiadczenie



o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentowal spelnienie warunkéw opodatkowania tej dzialalnoSci w
formie zryczaltowanego podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajacego przez
organ podatkowy te forme opodatkowania.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym brzmieniem art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, rolnik lub domownik, ktéry rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnosSci, nadal podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci- jesli
wezeéniej podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata- a dodatkowo spelni szereg warunkéw wymienionych w punktach 1-5 art. 5a ust. 1 ustawy.

Dyspozycja art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nadal jednoznacznie
wyklucza zatem mozliwo$¢ ubiegania sie o objecie rolniczym ubezpieczeniem spolecznym przez osobe, ktéra od
jakiego$ czasu prowadzi juz pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, uzna¢ nalezalo, ze odwolujacy od 24 czerwca 1982 r. prowadzi dziatalnosé
gospodarcza. Oznacza to, ze w spornych okresach nie mégl podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, na tle stanu faktycznego sprawy, zaskarzona decyzja jest zgodna z obowigzujacymi
przepisami i orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy, odwolanie od decyzji z dnia 31 marca 2014 r. jako nieuzasadnione nalezato oddalié¢.

Uwzgledniajac powyzsze, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



