Sygn. akt IV U 589/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. F.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...) w T.

z dnia 6 maja 2014 roku nr (...)

w sprawie K. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (... )w T.
o prawo do emerytury rolniczej

1. zmienia zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu K. F. emeryture rolnicza od 1 marca 2014
roku;

2. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T. na rzecz odwolujacego K. F. kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 589/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 16 stycznia 2015 .

Decyzja z dnia 06.05.2014 r., nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20.12.1990 .

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 11.03.2014
r., odmoéwil K. F. przyznania prawa do emerytury rolniczej, poniewaz wykazal on jedynie 23 lata, 5 miesiecy i
9 dni okres6w ubezpieczenia emerytalno- rentowego. W stazu tym uwzgledniono wnioskodawcy okres pracy w
gospodarstwie rolnym babki od (...) r., tj. od dnia jej Smierci, do 31.12.1982 r. oraz okresy oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow od 01.01.1988 r. do 31.12.1997 r. i od 01.01.2007 r. do 10.03.2014 r. Nie
uwzgledniono natomiast okresu pracy

w gospodarstwie rolnym babki od 23.01.1968 r. do 01.10.1976 .

Odwolanie od tej decyzji wniost K. F., domagajac sie jej zmiany



i przyznania mu prawa do emerytury rolniczej oraz zasgdzenia na swoja rzecz od KRUS kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odwolujacy podnibsl, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca, poniewaz od 16
roku zycia do grudnia 1982 r. pracowal najpierw w gospodarstwie rolnym babki, a nastepnie w gospodarstwie rolnym
rodzicow. W pi§mie procesowym z dnia 24 czerwca 2014 r. (data prezentaty: 25.06.2014 r.) odwolujacy podniosl, ze
jego praca w gospodarstwie rolnym miata charakter staly, byla wykonywana w pelnym wymiarze i nie mial on poza
ta praca innego zrédla utrzymania (k. 9-12).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Podat przy tym, ze w okresie od 23.01.1968 r. do 01.10.1976 r. odwolujacy uczeszczat do zasadniczej szkoly
zawodowej w L., a ponadto dwukrotnie przebywal w wojsku. Powolujgc sie na definicje ,domownika” zawartg w
przepisach ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin,
ktora obowiazuje od 01.01.1983 r. do 31.12.1990 r., wskazal, ze praca odwolujacego w gospodarstwie rolnym w
spornym okresie nie stanowila jego gléwnego zrédla utrzymania. Organ rentowy podnidst przy tym, ze uczniowie
szkol, potozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne, nie wykonuja stalej pracy

w gospodarstwie, poniewaz gléwnym ich zajeciem jest nauka w szkole. Moga co najwyzej §wiadczy¢ pomoc przy
pracach rolniczych w czasie wolnym od zajeé¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach nie majacych charakteru pracy
stalej, a bedacych jedynie ewentualnym udzialem (pomocg) w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspdlnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoly lub w
okresie $wiat i krotkich przerw w nauce. W piSmie procesowym z dnia 03.07.2014 r. (data prezentaty: 09.07.2014 r.)
organ rentowy podtrzymatl swoje stanowisko w sprawie (k. 16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Od 23.01.1968 r. do 01.10.1976 r., za wyjatkiem okresow odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, odwolujacy
pracowal w gospodarstwie rolnym swojej babki A. B., polozonym w L., o powierzchni 1,44 ha, ktéra czasami
dzierzawila dodatkowo lgke. Od 01.09.1967 . d0 20.06.1970 r. odwolujacy uczeszczal do (...) Szkoly (...) w L.. Mieszkal
w jednym domu z babka, rodzicami i rodzenstwem. W gospodarstwie tym hodowano 2-3 krowy, byki, trzode chlewna,
kury, gesi, kaczki i krole. Uprawiano zboze- pszenice, zyto, owies, a ponadto buraki, brukiew, ziemniaki, warzywa
okopowe, truskawki i porzeczki. Nie hodowano konia. Babka odwolujacego byla osoba w podeszlym wieku i nie
pracowala w gospodarstwie rolnym. Ojciec odwolujacego na co dzien pracowat zawodowo

w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym i wyjezdzal na delegacje. Do domu przyjezdzal raz na 2-3 tygodnie, zwykle na
sobote i niedziele . Matka byla juz wowczas osoba chorg. Z uwagi na schorzenia rak i nég na co dzien réwniez nie
pracowala w gospodarstwie rolnym. W latach 8o- tych kilkukrotnie przebywata w szpitalu, za$ orzeczeniem komisji
lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 06.07.1987 r. zaliczona zostala do I grupy inwalidéw z og6lnego
stanu zdrowia.

Ubezpieczony byl najstarszy z rodzenstwa. Mial dwoch braci. Jeden z nich, po szkole zawodowej podjat zatrudnienie
i na dobre wyprowadzil sie z domu. Drugi chodzil do szkoly zawodowej w B. i mieszkal w internacie. Po ukonczeniu
szkoly, ozenil sie i zamieszkal osobno. Mlodsza o 3 lata siostra uczeszczata do technikum w T. i po skonczeniu szkoly,
réwniez podjela prace. Najmlodsza siostra po zakonczeniu dwuletniej szkoly rolniczej wyjechala do K. i rozpoczela
prace w zaktadach tytoniowych. Poza odwolujacym, zadne z rodzenstwa po ukonczeniu szkoly, nie zamieszkiwalo stale
na terenie gospodarstwa rolnego. Caly ciezar prac w tym gospodarstwie w spornym okresie spoczywal na barkach
ubezpieczonego. Z uwagi na brak konia i maszyn rolniczych, wszelkie prace wykonywane byly recznie. Za prace
wykonywane w ramach sgsiedzkiej pomocy przy uzyciu konia trzeba bylo zaplaci¢ albo je ,odrobi¢”. Odwolujacy
wstawal 0 5:00 rano. Przed pdjsciem do szkoly, przez co najmniej 1,5 godziny pracowat

w gospodarstwie. Doil krowy, czego nie robila jego matka z uwagi na chorobe rak, przygotowywal pasze dla
zwierzat, karmil zwierzeta i wyrzucal obornik. Dojenie jednej krowy zajmowalo mu okolo 20 minut. Po powrocie
ze szkoly rowniez zajmowat sie praca w gospodarstwie. Wyprowadzal krowy na pastwisko, potem je drugi raz doil,
przygotowywal pasze dla zwierzat, ktére musial nakarmi¢ i wyrzucat obornik. W okresie od wiosny do p6znej jesieni
zajmowal sie ponadto pracami polowymi. Pracowal przy sianokosach, wykopkach, czy plewieniu ziemniakéw, brukwi,
burakow i warzyw. Zima nosil tez do domu i obory wode ze studni. Zdarzalo sie, ze prace w gospodarstwie konczyl



o godzinie 22:00, a nawet 23:00. Na nauke nie po§wiecal duzo czasu. Lekcje odrabial szybko, ,na kolanie”. Czasami
spo6zniat sie do szkoly, nawet 2 razy w tygodniu. Z uwagi na nadmiar prac w gospodarstwie, czesto opuszczal tez zajecia
szkolne. Przy wzmozonych pracach polowych, typu plewienie czy sadzenie ziemniakéw, zostawal w domu i w ogdle
nie szedl do szkoly. W okresie uczeszczania do szkoly, w dni powszednie pracowat w gospodarstwie rolnym przez co
najmniej 4 godziny dziennie. W weekendy, w okresie ferii i w wakacje na prace w gospodarstwie po$wiecal nawet caty
dzien. W wakacje pracowat miedzy innymi przy zniwach. Jego matka, z uwagi na chorobe, nie wychodzila w pole.
Zarbowno w okresie uczeszczania do szkoly, jak i po 20.06.1970 r. praca w gospodarstwie rolnym babki stanowila
dla odwotujacego gléwne Zrodlo utrzymania. Wnioskodawca i czlonkowie rodziny z nim zamieszkujacy, zywno$c
pozyskiwali przede wszystkim z gospodarstwa. Mleko od kréw oddawano do zlewni, a byki do rzezni. Sprzedawano
rowniez trzode chlewna, cielaki, plody, truskawki i porzeczki. W spornym okresie odwolujacy nie pracowat zawodowo.
Ojciec nie dawal mu pieniedzy. Zdarzalo sie, ze drobne kwoty pochodzace ze sprzedazy mleka czy plodéw otrzymywal
od matki. Sam we wlasnym zakresie zajmowal sie sprzedaza mleka i ptodow. Pensja ojca odwolujacego przeznaczana
byla na ksztalcenie i utrzymanie dzieci. Odwolujacy pracowal w gospodarstwie, poniewaz mial obiecane, ze kiedy$
przypadnie mu ono na wlasno$é. Wlascicielem gospodarstwa odwolujacy stat sie z dniem 30.05.1987 1.

dowod:
» zaSwiadczenie Starosty B. z dnia 24.02.2014 r.- k. 62 akt KRUS,
+ kserokopia dokumentacji medycznej dot. matki odwotujacego- k. 28-34,

» dokumenty zgromadzone w aktach KRUS GNE 159 dot. J. F., w szczegblnoSci decyzja ZUS z dnia 18.07.1987 r.-
k. 50 tych akt,

« akt notarialny Repertorium A Nr 2622/1987 z dnia 30.05.1987 r.- k. 11-12 akt KRUS,

» zeznania Swiadka K. B.- 00:14:52-00:17:55,

+ zeznania Swiadka J. K.- 00:05:38, 00:08:23-00:12:59, 00:16:17-00:17:10, 00:21:49-00:31:31,

» zeznania Swiadka S. F.- 00:04:40- 00:08:32, 00:13:45-00:27:26,

« zeznania odwolujacego K. F.- 00:06:42-00:09:28, 00:15:31-00:26:17, 00:31:03, 00:31:34-00:39:04,

0d 01.09.1967 r. do 20.06.1970 r. odwolujacy uczeszczal do (...) Szkoly (...) w L.. Nauke w tej szkole ukonczyl w dniu
20.06.1970 r., zdobywajac zawdd Slusarza wyrobow artystycznych. Szkola oddalona byla od miejsca zamieszkania
ubezpieczonego o 7 kilometréw. Droga ,na skréty” liczyla 4 kilometry. Lekcje w szkole odwolujacy zaczynal o 8:00
rano. Trwaly one do godziny 13:00-13:30. O godzinie 14:00 ubezpieczony byl juz w domu. Praktyki rowniez zaczynatl
o godzinie 8:00, a konczyl o godzinie 14:00. Po warsztatach ubezpieczony byl w domu najp6zniej o 14.30. Do szkoly
chodzil pieszo, droga polna na skréty albo jezdzil rowerem. Pieszo droga w jedna strone zajmowata mu 30 minut.
Zima do szkoly dowozil go brat sgsiada saniami. Zdarzalo sie, ze przyjezdzatl po niego réwniez po szkole. Po powrocie
ze szkoly, ubezpieczony przystepowat do pracy

w gospodarstwie.

dowod:

« kserokopia ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 20.06.1970 r.-
k. 27,

» zeznania Swiadka K. B.- 00:09:47-00:12:58,

» zeznania Swiadka J. K.- 00:05:38-00:07:04, 00:14:09, 00:19:54, 00:24:48,



« zeznania Swiadka S. F.- 00:10:02,
« zeznania odwolujacego K. F.- 00:06:42, 00:12:42,

0Od 25.04.1972 r. do 24.03.1973 r. i od 15.04.1975 r. do 12.01.1976 r. (tj. przez okres 1 roku, 7 miesiecy i 25 dni)
odwolujacy odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

dowdd:

« kserokopia ksiazeczki wojskowej- k. 66 akt KRUS,

» zeznania $wiadka S. F.- 00:29:07,

« zeznania odwolujacego K. F.- 00:06:42,
0d 23.01.1952 r. odwolujacy posiada zameldowanie na pobyt staly w miejscowoéci L. 136, gmina D., wojewodztwo (...).
dowdd:

» za$wiadczenie UG w D. z dnia 28.02.2014 r.- k. 63 akt KRUS,

Odwolujacy zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci rolniczej. W dniu 19.02. 2014 r. wydzierzawil nalezaca do niego
nieruchomo$é¢ rolna.

dowod:
+ odpis umowy dzierzawy z dnia 19.02.2014 r.- k. 67-69 akt KRUS,
« zeznania $wiadka S. F.- 00:25:27,

Odwolujacy K. F., w dniu 23.01.2012 r. ukoniczyl 60 lat zycia. W dniu 11.03.2014 r. wystapil do KRUS z wnioskiem
o emeryture. Przed organem rentowym udowodnit okres ubezpieczenia emerytalno- rentowego w wymiarze 23 lat,
5 miesiecy i 9 dni. Zaskarzona decyzja z dnia 06.05.2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury rolniczej, z uwagi na brak wymaganego przepisami prawa co najmniej
30- letniego stazu ubezpieczeniowego. W stazu tym nie uwzgledniono mu okresu pracy w gospodarstwie rolnym babki
od 23.01.1968 r. do 01.10.1976 T.

dowdd:
+ wniosek o emeryture z dnia 11.03.2014 r.- k. 49 akt KRUS,
+ decyzja z dnia 06.05.2014 r.- k. 92 akt KRUS,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania $wiadkow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznos$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $§wiadkéw K. B., J. K. i S. F. oraz sluchanego w charakterze strony K. F., ktorzy
wskazali na okolicznoSci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace rozmiaru i zakresu prac wykonywanych
przez ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym babki A. B. w spornym okresie. Zeznania te zaslugiwaly na walor
pelnej wiarygodnosci, gdyz byly szczere, wewnetrznie spojne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Z zeznan tych w



sposob jednoznaczny wynika, ze w spornym okresie (za wyjatkiem okreséw odbywania zasadniczej stuzby wojskowej)
wnioskodaweca stale pracowal w gospodarstwie rolnym swojej babki

W wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Faktu tego nie zmienia okoliczno$é¢, ze od 01.09.1967 r. do 20.06.1970 r.
uczeszczal do (...) Szkoly (...) w L., ktora oddalona byla od miejsca jego zamieszkania o 77 kilometréw, a droga ,na
skroty” o 4 kilometry. Z zeznan Swiadkow i odwolujacego wynika, ze juz o godzinie 14:00, a najpdzniej o godzinie 14:30
wnioskodawca byt w domu i przystepowat do pracy w gospodarstwie, ktorg wykonywal nawet do godziny 22:00-23:00.
Praca w gospodarstwie zajmowat sie rowniez przed po6jéciem do szkoly. Zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze w latach 70- tych, w stosunkach wiejskich, takie panowaly zwyczaje. Dzieci rolnikéw, tudziez wnuki, pomimo
uczeszczania do szkoly, w szczegélno$ci blisko polozonej od miejsca zamieszkania, codziennie pracowaly w
gospodarstwie rolnym, a ich praca miala charakter staly. Zeznania §wiadkéw i odwolujacego korespondowaly z trescia
zgromadzonych w aktach dokumentéw. Majac to wszystko na uwadze, Sad nie znalazl podstaw, aby poddawa¢ w
watpliwo$¢ wiarygodnos$¢ tych zeznan w jakiejkolwiek czesci.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. pelnomocnik odwohujacego wystapit

w wnioskiem dowodowym o uzupelniajace przestuchanie swiadka S. F. na okoliczno$é, ze odwolujacy pracujac
w spornym okresie w gospodarstwie rolnym babki byl przekonany, ze to gospodarstwo przypadnie na wlasnosé
wlaénie jemu. Sad wniosek ten oddalil, uznajac, ze okolicznos$ci sporne w sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione, a
podniesiona przez pelnomocnika kwestia nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Uzupelniajace wystuchanie
Swiadka na opisana wyzej okoliczno$¢é niczego nowego nie wniostoby do sprawy. Po pierwsze w sprawie nie sg istotne
motywy, dla ktérych wnioskodawca w spornym okresie stale pracowal w gospodarstwie, ale fakt wykonywania przez
niego pracy o takim charakterze, po drugie za$ Sad wyjasnil, ze mlodsze rodzenstwo wnioskodawcy nie interesowato
sie gospodarstwem, obowiazek pracy w tym gospodarstwie spoczywal na ubezpieczonym, ktéremu istotnie obiecano,
jak wskazal Sswiadek J. K. (00:24:48), ze kiedys stanie sie ono jego wlasnoécia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 06.05.2014 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepiséw prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy K. F. przystuguje prawo do emerytury rolniczej.
W zaskarzonej decyzji podano, ze odwolujacy nie wykazal co najmniej 30- letniego okresu ubezpieczenia, co jest
niezbedna przestanka nabycia prawa do $wiadczenia. W stazu tym KRUS uwzglednil mu okres pracy w gospodarstwie
rolnym babki od 02.10.1976 r., tj. od dnia jej $mierci, do 31.12.1982 r. oraz okresy oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw od 01.01.1988 r. do 31.12.1997 r. i od 01.01.2007 r. do 10.03.2014 r. Nie uwzglednil natomiast
okresu pracy w gospodarstwie rolnym babki od 23.01.1968 r. do 01.10.1976 r.- podnoszac, ze praca odwolujacego w
gospodarstwie rolnym w spornym okresie nie stanowila jego gléwnego zrédla utrzymania i powotujac sie na definicje
s~domownika” zawarta w przepisach ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkoéw ich rodzin, obowigzujgcej od 01.01.1983 r. do 31.12. 1990 T.

Stosownie do tresci art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1403 ze zm.), emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki: 1) osiagnat wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzng; 2) podlegal ubezpieczeniu
emerytalno- rentowemu przez okres co najmniej 30 lat oraz 3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Jak
stanowi ust. 2a art. 19 powolanej ustawy, przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31.12.2017 r. speknil
warunki, o ktéorych mowa w ust. 2.

Odwolujacy wiek 60 lat osiagnal z dniem (...) r. Zaprzestal tez prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, poniewaz w dniu
19.02.2014 r. wydzierzawil nalezaca do niego nieruchomosé rolng (odpis umowy dzierzawy z dnia 19.02.2014 r.- k.
67-69 akt KRUS).



Rozstrzygnac natomiast nalezalo, czy w/w podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co najmniej
30 lat.

Przed organem rentowym odwolujacy wykazal staz ubezpieczeniowy w wymiarze 23 lat, 5 miesiecy i 9 dni. Do stazu
tego Kasa nie doliczyta mu okresu pracy w gospodarstwie rolnym babki od 23.01.1968 r. do 01.10.1976 r. Do wykazania
30- letniego okresu ubezpieczenia emerytalno- rentowego zabraklo zatem wnioskodawcy 6 lat, 6 miesiecy i 21 dni.

Jak wynika z treSci art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, do okresow
ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 01.01.1983 r.

Praca w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem

01.01.1983 r. wigze sie z pojeciem ,,domownika”, ktore zdefiniowane zostalo w art. 6 pkt 2 powolanej ustawy. Przyjmuje
sie w utrwalonym orzecznictwie , iz aby m6c uwzgledni¢ w stazu emerytalno - rentowym przypadajace przed dniem
01.01.1983 r. okresy pracy osoby w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia, musi ona bowiem
spelia¢ warunki do uznania jej za domownika w mysl art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Zgodnie z tym przepisem, ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku- rozumie sie przez to
osobe bliska rolnikowi, ktora: a) ukonczyla 16 lat, b) pozostaje z rolnikiem we wspélnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, c) stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Pojecie staloSci pracy nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie
przyjmuje sie, ze okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem 01.01.1983 r. uwzglednia sie
przy ustalaniu uprawnien emerytalno- rentowych, gdy praca w gospodarstwie byla wykonywana w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy (co najmniej 4 godzinny dziennie). Wykonywania przez domownika w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru
czasu pracy, nie traktuje sie jako okresu skladkowego (por. wyroki SN: z dnia 28.02.1997 r., IT UKN 96/96, OSNP
1997/23/473; z dnia 13.11.1998 r., Il UKN 299/98, OSNP 1999/24/799 i z dnia 18.02.1999 r., IT UKN 491/98, OSNP
2000/8/324).

W wyrokach z dnia 04.10.2006 r., II UK 42/06, (OSNP 2007/19-20/292) i z dnia 08.03.2011 r., IT UK 305/10 (LEX
nr 852557) Sad Najwyzszy podal, ze- o stalo$ci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, decyduje zachowanie- mimo prowadzenia innej
dzialalnoSci- gotowos$ci do §wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do
zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania z uzupelieniem, ze wymiar tego czasu powinien siegaé
co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Z powyzszego wynika, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy
w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego

(por. wyrok SN z dnia 10.05. 2000 r., II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
11.01.2006 1., IV SA/Wr 197/04, LEX nr 836553).

Jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia §wiadczona byla przed dniem 01.01.1983 r. w
wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia
sie ten okres, takze gdy przypadal on w czasie wakacji szkolnych. Dorazna zatem pomoc wykonywana zwyczajowo
przez dzieci 0os6b zamieszkalych na terenach wiejskich nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym (por. wyrok SN z
dnia 03.06.2014 r., III UK 180/13, LEX nr 1483963).

W odpowiedzi na odwolanie KRUS powolat sie na definicje ,domownika” zawartg w przepisach ustawy z dnia
14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, obowiagzujacej od
01.01.1983 r. do 31.12.1990 r. Jak podniost, definicja ,domownika” z art. 6 pkt 2 obecnie obowigzujacej ustawy nie jest



tozsama z definicja ,domownika” zawarta w starej ustawie z 1982 r., poniewaz ta druga definicja wymaga, aby praca
w gospodarstwie rolnym stanowila gléwne zrédlo utrzymania domownika, a tej przestanki ubezpieczony nie spelnia.

Przepis art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw
ich rodzin (Dz. U. z 1982 r. Nt 40, poz. 268 ze zm.) stanowil, ze przez domownikéw rozumie sie czlonkéw rodziny
rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z
rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto
praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zZrodto utrzymania.

Odwolujacy 16 lat zycia ukonczyt w dniu 23.01.1968 r. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w spornym okresie
pozostawat z rolnikiem (babka A. B.) we wsp6lnym gospodarstwie domowym i na co dzien zamieszkiwal na terenie
jej gospodarstwa rolnego. Sad ustalil ponadto, ze stale pracowal w tym gospodarstwie i nie byl zwigzany z rolnikiem
stosunkiem pracy.

W spornym okresie odwolujacy odbywat co prawda zasadnicza shuzbe wojskowa od 25.04.1972 r. do 24.03.1973 .1 0d
15.04.1975 r. do 12.01.1976 1. (1j. przez okres 1 roku, 7 miesiecy i 25 dni), jednak okres pozostaly po wylaczeniu tego
okresu z okresu spornego (8 lat, 9 miesiecy i 7 dni) jest wystarczajacy do wykazania 30- letniego okresu ubezpieczenia
emerytalno- rentowego.

0Od 01.09.1967 r. do 20.06.1970 r. odwolujacy uczeszczal wprawdzie do (...) Szkoly (...) w L., jednak szkola ta byta
oddalona od miejsca jego zamieszkania tylko o 7 kilometréw, a w drodze ,na skréty” wynosita 4 kilometry. Lekcje w
szkole wnioskodawca zaczynal o 8:00 rano, a konficzyl o godzinie 13:00-13:30. O 14:00 by} juz w domu, a po warsztatach
najpézniej o 14:30. Droga do szkoly (w jedna strone) zajmowata mu Srednio 30 minut. Po szkole zajmowal sie praca
w gospodarstwie. Wyprowadzal krowy na pastwisko, drugi raz w ciggu dnia doit krowy, przygotowywat pasze dla
zwierzat, karmil zwierzeta, wyrzucatl obornik, w okresie od wiosny do pdznej jesieni wykonywal prace polowe, a zima
dodatkowo nosil do domu i obory wode ze studni. Praca w gospodarstwie odwolujacy zajmowal sie rowniez przed
pojsciem do szkoly. Rano musial wyrzuci¢ obornik, przygotowaé pasze dla zwierzat, nakarmic¢ zwierzeta i wydoic
krowy. Na wykonanie tych czynno$ci potrzebowal okolo 1,5 godziny.

Ze spojnych, logicznych i wzajemnie korespondujacych ze soba zeznan $wiadkéw i odwolujacego wynika zatem, ze
wnioskodawca w okresie od 01.091967 1. do 20.06.1970 r., pomimo uczeszczania do szkoly, pracowal w gospodarstwie
rolnym swojej babki przez co najmniej 4 godziny dziennie. W weekendy, w okresach ferii i w wakacje na prace te
poswiecal caly swdj wolny czas, pracujac w gospodarstwie nawet caly dzien w okresach wzmozonych prac polowych.
W oparciu o zeznania Swiadkow i odwotujacego Sad ustalil, ze ubezpieczony na przygotowanie sie do zaje¢ szkolnych
nie po$wiecal zbyt wiele czasu. Z uwagi na konieczno$¢ wykonania niezbednych i koniecznych prac w gospodarstwie,
zaniedbywal tez obowiazek szkolny. Albo sp6zniat sie na lekcje albo w ogole opuszczal zajecia.

Trzeba mieé przy tym na uwadze, ze w spornym okresie babka odwolujacego byla juz osoba w podeszlym wieku i na co
dzien nie pracowala w gospodarstwie. Praca w gospodarstwie nie zajmowala sie rowniez matka odwolujacego, ktéra
borykala sie z powaznymi schorzeniami narzadu ruchu. Jak ustalil Sad, w latach 80- tych kilka razy przebywala w
szpitalu, a orzeczeniem komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 06.07.1987 r. zaliczona zostata
do I grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia. Ojciec odwolujgcego na co dzien pracowal za§ zawodowo w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym. Byla to praca w delegacjach. Do domu przyjezdzal wiec raz na 2-3 tygodnie, zwykle
na dwa dni. W okresie zniw nie korzystal przy tym z urlopu. W takiej sytuacji, w zwiazku z tym, ze odwolujacy byl
najstarszym z rodzenstwa, a pozostali (bracia i siostry) uczyli sie w szkolach §rednich znacznie oddalonych od miejsca
zamieszkania, a po ukonczeniu szkol nie powrocili do domu, Zenigce sie albo podejmujac prace zarobkowa, caly ciezar
prac w gospodarstwie rolnym spoczywat na barkach ubezpieczonego.

Biorac pod uwage wielko$¢ gospodarstwa rolnego (1,44 ha i dzierzawione lgki), zakres prowadzonych w tym
gospodarstwie upraw i hodowli oraz to, ze gospodarstwo nie byto zmechanizowane i nie hodowano w nim konia,
w zwigzku z czym, wiekszo$¢ prac wykonywano w nim recznie, nie powinno dziwi¢, ze odwolujacy na prace w



gospodarstwie, pomimo uczeszczania do szkoly, po$wiecal co najmniej 4 godziny dziennie. Samo wydojenie 1 krowy
(a bylo ich zwykle 2-3) zajmowalo mu okolo 20 minut, a czynno$¢ te wykonywal dwa razy dziennie.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17.12.2013 r., III AUa 860/13 (LEX nr 1409119), praca
w gospodarstwie rolnym domownika musi mie¢ charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej 1/2 etatu
pracowniczego. Nie sprzeciwia sie zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jesli
okoliczno$ci faktyczne wskazujg na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenia
pracy w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo, od wiosny do jesieni (tak tez SA w Lodzi w wyroku z dnia 24.08.2012
r., III AUa 59/12, LEX nr 1217735).

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynnoéci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa, sezonowo$¢ prac lub rodzaj produkeji moze nie byé w
pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, a
wiec w tym wypadku na dyspozycyjno$ci osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze czasu pracy, za ktory
uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21.08.2013
r., III AUa 461/13, LEX nr 1362801).

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo wiec, ze odwolujacy spelnial
przestanki wymagane dla ,domownika” w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Jego praca w gospodarstwie spelnia tez kryteria definicji ,domownika” zawartej w ustawie z dnia 14.12.1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 268 ze zm.),
poniewaz stanowila ona gléwne Zrodlo utrzymania ubezpieczonego.

Sad ustalil, ze poza praca na roli odwolujacy nie mial innych Zrodel zarobkowania. Nie pracowal zawodowo ani
dorywczo. Zar6wno w okresie uczeszczania do szkoly, jak i p6zZniej caly swdj wolny czas po$wiecal na prace w
gospodarstwie. Od ojca nie otrzymywat zadnych pieniedzy. Drobne sumy z kwot uzyskanych ze sprzedazy mleka i
plodéw rolnych dostawal od matki. Juz w okresie uczeszczania do szkoly, wnioskodawca sam sie utrzymywal. We
wlasnym zakresie zajmowal sie sprzedaza mleka i plodow rolnych. Zaré6wno wowczas, jak

i potem korzystal ze Srodkow pozyskanych ze sprzedazy zywego inwentarza. Gospodarstwo stanowilo przy tym
glowne zrédlo wyzywienia jego i jego rodziny. Z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika zreszta, ze w stosunkach
wiejskich prowadzenie gospodarstwa rolnego i wykonywanie na co dzien pracy w tym gospodarstwie stanowilo zrédlo
utrzymania osoby stale pracujacej na roli.

Skoro tak, sporny okres, za wyjatkiem okreséw odbywania przez wnioskodawce zasadniczej shuzby wojskowej,
nalezato doliczy¢ mu do wykazanego przed organem rentowym okresu ubezpieczenia emerytalno- rentowego, co daje
mu co najmniej 30- letni okres ubezpieczenia.

To za$, uprawnia w/w do emerytury rolnicze;j.

Na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil wiec zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury rolniczej od 01.03.2014 r., tj. od miesigca, w
ktorym zgltoszono wniosek. Przyznajac emeryture od dnia 01.03.2014 r. mial na uwadze przepis art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.).

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Zasadzajac na rzecz odwolujacego kwote 60,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, dzialal zgodnie z treScia § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461).



