Sygn. akt IV U 509/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolan M. J.iT. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 13 marca 2014 roku nr (...)

w sprawie M. J.iT. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o podleganie ubezpieczeniom

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz T. J. podlega od 1 wrzeénia 2013 roku obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
M. J.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz T. J. kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego odwoltujacemu sie z urzedu.

Sygn. akt IV U 509/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Decyzja z dnia 13.03.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1w
zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998 . o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 58 § 1 k.c., stwierdzil, ze T. J. jako
pracownik u platnika skladek M. J. nie podlega z tytulu umowy o prace obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 01.09.2013 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
laczaca platnika skladek z ubezpieczonym umowa o prace zawarta zostala dla pozoru, co oznacza, ze jest niewazna
na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Powyzsza teze , zdaniem organu rentowego, uzasadnia to, ze
pracownik - brat platnika skladek- zgloszony zostal do ubezpieczen spolecznych w okresie, kiedy przebywat juz na
zwolnieniu lekarskim, w umowie o prace strony ustalily wynagrodzenie za prace w kwocie niewspoimiernie wysokiej
i nieadekwatnej do doswiadczenia zawodowego pracownika, ubezpieczony nie realizowal czynnosci typowych dla
stosunku pracy wynikajacych z zawartej umowy, nie mial ksiazeczki sanepidowskiej, ptatnik skladek nie zatrudnil na



jego miejsce zadnego innego pracownika, wynagrodzenie pozostalych pracownikow (2-3 osoéb) platnika skladek nie
przekracza minimalnego wynagrodzenia za prace oraz to, ze od 01.09.2013 r. do
30.09.2013 r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Odwolania od tej decyzji wniesli M. J. i T. J., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze T. J. jako pracownik u
platnika skladek M. J. podlega z tytulu umowy o prace obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 01.09.2013 r. T. J. w uzasadnieniu odwolania podnio6sl, iz wbrew twierdzeniom
organu rentowego, Swiadczyl prace u platnika skladek zgodnie z zawarta umowa o prace, a podpisujac te umowe
jego celem nie bylo wyludzenie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W dalszej kolejnosci zauwazyl, ze jako
pracownik nie moze ponosié negatywnych konsekwencji tego, ze pracodawca z opdznieniem zglosil go do ubezpieczen
spolecznych. Podkreélil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia, jakg okreélily strony umowy o prace byla adekwatna do jego
doswiadczenia zawodowego, podnoszac, ze aby mdc pracowac w firmie rodzinnej zrezygnowal z wyjazdu do USA i
wizji duzo wiekszych dochodéw. Wskazal tez, ze nie byly mu potrzebne aktualne wyniki badania sanepidowskiego,
poniewaz w pierwszych miesigcach pracy miatl sie skupi¢ gtéwnie na prowadzeniu dokumentacji i czynno$ciach nie
zwiazanych bezposrednio z przygotowywaniem positkow

w restauracji. Nastepnie, ubezpieczony zaakcentowal, ze przystepujac do pracy dysponowal zaswiadczeniem
lekarskim o zdolno$ci do pracy na stanowisku menadzera. Podal przy tym, ze nie powiadomil KRUS- u o podjeciu
zatrudnienia, na co mial 14 dni, poniewaz w tym czasie zachorowal. W pi$émie procesowym z dnia 3 lipca 2014 r. (data
prezentaty) pelnomocnik z urzedu odwotujacego T. J. powto6rzyt stanowisko ubezpieczonego (k. 48-56).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W szczegolnos$ci podkreslil, Ze dla oceny wazno$ci umowy o prace istotne znaczenie
ma potrzeba zatrudnienia danego pracownika. U Zrodla bowiem kazdej takiej umowy lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno- organizacyjnymi koniecznosci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakre$lonych przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Ubezpieczony T. J. ukonczyl studia licencjackie w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w T. na kierunku
Turystyka i Rekreacja. Od 2007 r. do 2011 r. pracowal w skladzie budowlanym w W.. Pézniej nie pracowal. Przed
podjeciem zatrudnienia w Restauracji (...) byt ubezpieczony w KRUS na wniosek jako rolnik. Ubezpieczenie to wygasto
z dniem 01.10.2013 r.

dowod:
« kwestionariusz osobowy dla pracownika ubiegajacego sie o zatrudnienie- akta ZUS,
 zeznania odwolujacego T. J.- 00:04:48-00:06:29,

W dniu 31.08.2013 r. ubezpieczony T. J. zawarl z M. J. prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) w W.
umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 01.09.2013r. Na podstawie tej umowy ubezpieczonemu powierzone
zostalo stanowisko menadzera w Restauracji (...) w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 5.950,00 zl brutto miesiecznie. M. J. zatrudnit brata za takim wynagrodzeniem, poniewaz obawial sie,
ze ten wyjedzie do pracy za granice, gdzie wcze$niej juz pracowal i gdzie zaoferowano mu lepsze warunki. We
wrze$niu 2013 r. wszystko za§ wskazywalo na to, ze M. J. otworzy nowa restauracje i otrzyma na ten cel dotacje z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W dniu 09.09.2013 r. M. J. podpisat z Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w W. umowe przyznania pomocy finansowej na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
07.03.2007 1. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427 ze zm.). Moca tej umowy Agencja zobowigzala sie
do wyplacenia odwolujacemu M. J. platnosci finansowej w wysokosci 199.887,50 zl, nie wiecej jednak niz 50%
poniesionych kosztéw kwalifikowanych operacji- w dwoch transzach, pierwszej w kwocie 100.174,00 z} i drugiej w
kwocie 99.713,50 zl. Zawarta z Agencja umowa zobowigzywata M. J. do zwiekszenia zatrudnienia w restauracji o dwie



osoby. Jedna z nich miat by¢ wlasnie T. J.. W zwiazku z planowanym otwarciem nowej restauracji, w dniu 21.10.2013
r. M. J. zawarl uzgadniang od jakiego$ czasu umowe najmu, majacg za przedmiot budynek o charakterze uzytkowym,
polozony w Z.. Ostatecznie, nowa restauracja otworzona zostata jednak w galerii handlowej w Z.. Przed zatrudnieniem
brata M. J. prébowal zatrudnié na stanowisku managera dwie inne osoby, lecz ostatecznie nie doszlo do ich stalego
zatrudnienia . W dniu podpisania umowy o prace ubezpieczony legitymowal sie za§wiadczeniem lekarskim o zdolnosci
do pracy na stanowisku menadzera restauracji z dnia 30.08.2013 r. W dniu 03.09.2013 r. uczestniczyl w szkoleniu
okresowym w zakresie bhp dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Platnik skladek dokonat
zgloszenia pracownika do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w dniu 17.09.2013 1.

dowod:
« umowa o prace z dnia 31.08.2013 r.- akta ZUS,
» zaSwiadczenie lekarskie z dnia 30.08.2013 r.- akta ZUS,
« zaSwiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bhp z dnia 03.09.2013 r.- akta ZUS,
« umowa przyznania pomocy z dnia 09.09.2013 r.- k. 83,
« umowa najmu z dnia 21.10.2013 r.- k. 70-78,
« zeznania odwolujacego T. J.- 00:06:29, 00:14:46, 00:23:45-00:24:38,
 zeznania odwolujacego M. J.- 00:48:16-00:50:38, 01:04:15, 01:03:55,

Zgodnie z zakresem czynno$ci, do obowigzkéw ubezpieczonego na stanowisku menadzera Restauracji (...) nalezalo
nadzorowanie pracy podleglego personelu w kuchni, na sali restauracyjnej i barze; dbanie o estetyke produkcji
potraw, wystroju sali restauracyjnej i baru; pelnienie nadzoru nad prawidlowa jakoscia potraw i napojow oraz nad ich
estetyka przy podawaniu konsumentom; kontrolowanie opracowan kalkulacyjnych, analizowanie i ksztaltowanie ceny
sprzedazy; sprawowanie kontroli w zakresie obstugi klienta; rozpatrywanie reklamacji go$ci oraz $cista wspolpraca z
wlaScicielem restauracji.

dowod:
« zakres czynno$ci- akta ZUS,

Odwolujacy M. J. prowadzil Restauracje "Misterium” w W. od

2011 r. W pierwszym roku dzialalnosci poczynil spore naklady inwestycyjne na rozwdj restauracji, ale dzialalno$¢
ta przynosila mu jednocze$nie wymierne dochody. W 2012 r. jego dochéd z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej wyniost 48.201,51 z1 , a przychod: 593.410,11z1 w duzej mierze przeznaczony na dalsze
inwestycje . W restauracji pomagali mu czlonkowie najblizszej rodziny tj. matka, siostra, ktdra wcze$niej pracowala
w trzech restauracjach za granica i odwolujacy T. J.. Ten ostatni przed wrze$niem 2013r. przychodzil do restauracji
nieregularnie, $rednio dwa razy w tygodniu i wykonywal r6zne czynnoéci , pomagajac bratu. M. J. postanowil zatrudnic
brata w restauracji jako menadzera, poniewaz sam zbyt duzo pracowatl ( nawet po kilkanascie , do dwudziestu godzin
dziennie ) i nosil sie z zamiarem otwarcia nowej restauracji w Z.. Rozmowy o otwarciu nowej restauracji trwaly juz
od maja 2013 r. W wyniku tych rozméw odwolujacy uzgodnili, ze T. J. zostanie zatrudniony w starej restauracji jako
menadzer, a otwarciem i prowadzeniem nowej zajmie sie M. J.. Starania o nowa restauracje wigzaly sie z czestymi
wyjazdami. Zatrudniajac brata w restauracji (...) M. J. chcial mie¢ w restauracji kogo$ zaufanego, kto przejalby jego
dotychczasowe obowiazki i pokierowal restauracja. Dotychczasowa okazjonalna pomoc brata byla niewystarczajaca.
W Restauracji (...)oprocz odwolujacego T. J. pracowaly 3 osoby, tj. kucharka i dwéch kelneréw. W kuchni pomagala
ponadto matka odwolujacych.



Po rozpoczeciu pracy w restauracji z dniem 01.09.2013 r., odwolujacy T. J. az do dnia 10.09.2013 r. codziennie
Swiadczyt prace w restauracji. Pracowat w godzinach od 11:00 do 22.00. Jego przelozonym byl M. J., ktory wydawal
bratu polecenia zwigzane z praca. W szczegoblnosci, M. J. polecil odwolujacemu T. J. przygotowanie oferty wigilijnej
dla firm oraz nowej karty drinkéw. T. J. jako menadzer zajmowal sie zamodwieniami. Towar zamawial telefonicznie, a
w razie potrzeby sam go dowozil. Interesowal sie wszystkim ,co dotyczylo restauracji , rowniez funkcjonowaniem baru.
Sprawdzal tez zamowienia. Wydawal polecenia kelnerom. W razie awarii jakiego$ urzadzenia, jego zadaniem bylo
jej usuniecie. T. J. wydawal pracownikom restauracji polecenia i podejmowal pewne decyzje dotyczace codziennego
funkcjonowania restauracji . Interesowal sie juz wczesniej gotowaniem i wykazywal pewne ,zaciecie kulinarne” .
Do jadlospisu zaproponowal nowe dania obiadowe. Pokazal nawet jak sie przyrzadza dana potrawe. Zmodyfikowal
réwniez przepis na ciasto do pizzy. Polecil wymienié¢ szatkownice do suréwek. Wprowadzil tez kilka nowych receptur
na wykonanie drinkéw, jakie przyrzadzano, kiedy pracowat w restauracji w C.. W szczego6lnosci wprowadzit firmowy
drink (...). Zgodnie z poleceniem szefa M. J., sporzadzil oferty wigilijne dla r6znych firm, obejmujace produkty i ceny.
Jako menadzer restauracji T. J.miat sie ponadto zajmowa¢ sprawami pracowniczymi.

dowod:

« informacjaizeznanie o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym
2012 (PIT/B)- k. 83,

+ zeznania $wiadka R. M.- 00:14:30-00:19:04, 00:21:02-00:24:48, 00:26:24-00:29:22,

 zeznania $wiadka K. W.- 00:32:08-00:37:16, 00:40:37,

« zeznania odwolujacego T. J.- 00:06:29-00:09:40, 00:10:17-00:11:30, 00:14:46-00:19:41, 00:32:45,
+ zeznania odwolujacego M. J.- 00:37:10-00:54:27,

W okresie, kiedy w Restauracji (...)pracowat T. J., kucharz R. M., zatrudniona w tym czasie w wymiarze /2 etatu,
zarabiala polowe minimalnego wynagrodzenia za prace, a kelnerzy pracujacy w pelnym wymiarze godzin, w tym K. W.,
otrzymywali wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Jednak istotnym
uzupelieniem wynagrodzenia pracownikéw restauracji , przede wszystkim kelner6ow byly tzw. napiwki od klientow.

dowdd:
» zeznania Swiadka R. M.- 00:19:37,
» zeznania Swiadka K. W.- 00:39:36,
» zeznania odwolujacego T. J.- 00:22:40,
+ zeznania odwolujacego M. J. 00:42:14 - 00:58:46

0Od 11.09.2013 r. ubezpieczony T. J. byl niezdolny do pracy z powodu choroby. W tym dniu przyjety zostal na oddzial
okulistyki Szpitala Wojewodzkiego im. §w. L. SP ZOZ w T. z powodu zapalenia wirusowego rogdéwki oka prawego,
gdzie przebywal do 18.09.2013 r. W trakcie hospitalizacji zastosowano leczenie miejscowe, uzyskujac poprawe. Pacjent
wypisany zostal do dalszego leczenia ambulatoryjnego. Ponownie byt hospitalizowany w okresie od 03.10.2013 r. do
21.10.2013 1. Z powodu zapalenia rogoéwki migzszowego i glebokiego oraz zapalenia Srédmigzszowego rogdéwki na
tle HSV oka prawego. Nastepnie, pozostawal w leczeniu w przyklinicznej poradni okulistycznej. Z powodu zapalenia
rogowki, po raz kolejny byt hospitalizowany od 24.02.2014 r. do 28.02.2014 .

W momencie zatrudnienia T. J. byt zdrowy. Gdy pojawil sie u niego problem z zaczerwienionym okiem, M. J. zakladal,
ze ewentualne leczenie potrwa kilka dni. Réwniez sam T. J. nie przypuszczal, ze problem z okiem przerodzi sie w
dluzsza i powazng chorobe. Obecnie T. J. nie widzi na chore oko. Do dzisiaj lekarze nie potrafia mu jednoznacznie



wyjaséni¢ , co mu dolega. Odwolujacy nadal jest chory i przebywa na zwolnieniu lekarskim. T. J. nie wrdcit do pracy.
Jego obowigzki w restauracji zdniem 11.09.2013 r. przejal M. J.. M. J. nie zatrudnil w miejsce brata innego pracownika
gdyz druga restauracja w Z. ostatecznie nie zostala uruchomiona, za$ rozmiar i specyfika drugiej restauracji otwartej
w Z. w galerii handlowej nie wymaga ciaglej obecnosci M. J..

dowod:
« lista obecnosci- akta ZUS,
+ kartyinformacyjne leczenia szpitalnego z dnia : 18.09.2013r., 21.10. 2013 1.128.02.2014 r.- k. 94, 98-100, 110-111,
« karty badania lekarskiego- k. 101-103,
« zeznania Swiadka R. M.- 00:24:48,
« zeznania Swiadka K. W.- 00:39:36,
+ zeznania odwotujacego T. J.- 00:12:59-00:14:11, 00:25:21, 00:26:02-00:32:45,
+ zeznania odwolujacego M. J.- 00:58:46-01:01:05, 01:01:41,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkéw i odwolujacych.
Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwo$ci w Swietle pozostalego materialu dowodowego . W szczegblnoSci dowody
z dokument6w korespondowaly relacjami §wiadkéw i stron postepowania .

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom §wiadkéw R. M. i K. W. oraz stuchanych w charakterze stron T. J. i M. J., ktoérzy
wskazali na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace charakteru pracy odwolujacego T. J.
na stanowisku menadzera Restauracji (...) w szczegoblno$ci zakresu powierzonych mu i rzeczywiScie realizowanych
obowiazkéw w ramach zawartej z M. umowy. Odwolujacy M. J. w zeznaniach swoich wskazal na racjonalne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym powody, dla ktérych zatrudnil brata w restauracji na stanowisku menadzera
za takim wynagrodzeniem. Zeznania $wiadkéw i odwolujacych sa w ocenie Sadu wiarygodne, gdyz wzajemnie ze
soba koresponduja , wspdlnie tworza jednolity , logiczny i nie budzacy watpliwoéci w §wietle zasad doSwiadczenia
zyciowego obraz okolicznoSci sprawy. Ponadto w duzej mierze relacje §wiadkéw , a przede wszystkim stron , znalazly
roéwniez pokrycie w treSci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach. Z tego tez wzgledu, Sad nie znalaz} zadnych
powodow, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan, czy to $wiadkdw, czy odwolujacych w jakiejkolwiek czeSci. Obraz
okoliczno$ci faktycznych dotyczacy zatrudnienia M. J. wynikajacy z tych dowodéw mimo , Ze nie jest typowy, gdyz
wystepuja w nim rowniez niecodzienne zbiegi okolicznoSci, to jednak z punktu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
taki bieg zdarzen byl mozliwy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 13.03. 2014 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i
obowigzujacych przepiséw prawa, zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez odwolujacego T. J. z M. J.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w W. w dniu 31.08.2013 1. jest wazng i skuteczng umowa o
prace, czy tez - jak twierdzi ZUS - umowe te zawarto jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie
wywoluje skutkow w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoSci przyznac nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia



umowy o prace, a zatem badania réwniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia SA w Krakowie: z dnia
10.01.2013 1., IIT AUa 1039/12, LEX nr 12673311 z dnia 25.09.2012 r., III AUa 398/12, LEX nr 1223252).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalno-
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia
jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca- do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktérej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie

i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach,
ktoére odrozniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej
rodziny $§wiadczonej na rzecz okreSlonego przedsiebiorcy , w ramach ktérych $wiadczona jest praca. Do tych
wlaéciwosSci stosunku pracy naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty
charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca , czasu i sposoby wykonywania pracy,
wyrazajace sie rowniez w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzié nalezalo, ze sformulowany przez organ rentowy zarzut
pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. byt chybiony.

Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.06.2013r. IT PK 299/12 (LEX nr 1393828) o$wiadczenie woli
jest zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie skladaé z dwoch elementow. Po pierwsze, strony,
ktore dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja wywolaé wobec 0s6b trzecich prze§wiadczenie (niezgodne
z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich o$§wiadczenn woli. Po
drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie
majg wywolaé zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony
w tre$ci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach. Niezgodno$é¢ rzeczywistego zamiaru stron z treécia czynno$ci prawnej musi odnosi¢ sie do jej
skutecznoSci prawnej, woli powolania do Zycia okre$lonego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zwraca w tym orzeczeniu uwage, iz przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornosci.
Pierwsza z nich (zdanie pierwsze) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnosci prawnej dla pozoru i jej dokonanie
nie shuzy ukryciu innej czynnoSci prawnej. Mozna tu méwi¢ o pozornoéci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji
absolutnej, bezwzglednej. Druga (zdanie drugie) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoSci prawnej pozornej
w celu ukrycia innej czynnoéci prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiscie chca wywola¢. Czynnosé
prawna pozorna, wyrazajgca oSwiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynno$ci prawnej, nie wywoluje
miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 k.c. Oswiadczenie woli stron nie moze
wywolac¢ skutkow prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie cheg. (por. wyrok SN z dnia
23.06.1986 1., I CR 45/86, LEX nr 8766

Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia. (por. wyroki SN z dnia 17.12.1996 r., II UKN 32/96 (OSNAPiUS
1997/15/275) oraz z dnia 17.03.1998 r., Il UKN 568/97 (OSNAPiUS 1999/5/187) . Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy
zawierajg okreSlone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.
Jezeli bowiem strony nie zamierzaly osiagnaé¢ skutkoéw wynikajacych z umowy, w szczegdlnosci jezeli nie doszto do
podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze §wiadczen z



ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.) (por. wyrok SN z dnia 18.05.2006 r., I1 UK 164/ 05,
LEX nr 192462).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego w sprawie, nie ulega watpliwosci, ze T. J. Swiadczyl prace na podstawie
zawartej z M. J. umowy o prace w okresie od 01.09.2013 r. do 10.09.2013 r. Potwierdzaja to w sposéb jednoznaczny nie
tylko zeznania stron niniejszego postepowania, ale przede wszystkim wiarygodne zeznania $§wiadkéw. Nie byla to juz
dorazna , dobrowolna , w miare wolnego czasu i ochoty osoby pomagajacej i nieodplatna pomoc jaka zwyczajowo jest
$wiadczona bratu, lecz praca stala, ciagla (nie okazjonalna), podporzadkowana i odplatna praca na rzecz okreslonego
pracodawcy, ktorym moze by¢ réwniez czlonek rodziny. Prawo pracy nie zawiera ograniczen dotyczacych zatrudniania
rodzenstwa.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.2011 1., IT UK 20/11 (LEX

nr 885004) nie mozna przyjmowaé pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal. Wezesniej, poglad taki Sad Najwyzszy wyrazit w
wyrokach: z dnia 14.03.2001 r., IT UKN 258/00 (OSNP 2002/21/527), z dnia 04.08.2005 r., IT UK 321/04 (OSNP
2006/11-12/190 i z dnia 19.10.2007 r., Il UK 56/07 (LEX nr 376433).

W przedmiotowej sprawie T. J. z dniem 01.09.2013 r. podjal prace

w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywal ja do 10.09.2013 r., a pracodawca $wiadczenie
to przyjmowal - co w Swietle przekonujacego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyklucza przyjecie pozornoSci umowy
o prace. Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 14.03.2001 r., II UKN 258/00 (OSNP 2002/21/527) i z
dnia 19.01.2010 r., I UK 261/09 (LEX nr 577825) podnidsl, ze brak pozornosci nie wyklucza rozwazenia, czy w
konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), to
jednak w ocenie Sadu Okregowego, teza taka powinna mie¢ mocne, jednoznaczne oparcie w stanie faktycznym sprawy
i nie moze pozostawac jedynie w sferze domystéw czy sugestii ze strony organu rentowego - jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu tresci tej
czynnodci prawnej, ze z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest zakazane przez ustawe. Pojecie obejScia prawa i
pozornosci sa wiec sobie bliskie znaczeniowo i czasem pokrywaja sie. Organ rentowy nie moze jednak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji zasadnie twierdzié, iz przedmiotowa umowa zawarta zostala dla pozoru ,a jednocze$nie zmierzala
do obejscia prawa w rozumieniu art. 58 k.c. Przepis art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowia odrebne, samodzielne i
wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ zmierzajaca do obejScia prawa nie
moze by¢ jednocze$nie czynno$cia pozorna z tego choc¢by wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiécie dokonana, druga
za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w §wietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero
wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w Swietle kryteriéw wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe
obejécie prawa poprzez dokonanie czynnoéci prawnej pozornej (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. I UK 649/12 LEX nr 1380863

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie potwierdzaja, aby celem zawartej umowy o prace byt brak woli
rzeczywistego jej Swiadczenia z jednej strony i brak woli korzystania z tej pracy przez drugg strone.

Umowa o prace z dnia 31.08.2013 r.- jako czynno$¢é prawna - nie byla réwniez sprzeczna z ustawa i nie zmierzala
do wywolania celu sprzecznego z ustawa. Teze powyzsza potwierdza treS¢ dokumentéw w postaci umowy o prace,
listy obecnoéci oraz zakresu czynno$ci odwolujacego T. J.. Ponadto przypomnieé nalezy utrwalone w orzecznictwie
stanowisko , iz jednen z cel6w zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie jest sprzeczny z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). O czynnoS$ci prawnej majacej na celu obej$cie ustawy mozna mowié
wowczas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i
tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu
osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia



nie moze by¢ kwalifikowana jako obejScie prawa. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r.I1 UK 334/07
OSNP 2009/23-24/321 LEX nr 497717

Odnoszac sie do zarzutdw organu rentowego, przyznac nalezy, iz teoretycznie gdyby strony zamierzaly zawrzeé
pozorng umowe o prace , to umowa ta i niektore inne dokumenty pochodzace wylacznie od stron, mogly zostaé
przez same strony sporzadzone w okresie pdzniejszym, niz wynika to z oznaczonych na tych dokumentach dat. Na
uzasadnienie takiej tezy ZUS nie przedstawil jednak wystarczajacych dowodow.

Argument taki zupelnie odpada i nie jest wstanie obronié¢ stanowiska ZUS w zakresie niektorych innych dokumentow.
W szczeg6lnosci, brak byto podstaw, aby kwestionowaé date wystawienia przez uprawnionego lekarza zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 30.08.2013r. o zdolnoéci T. J. do pracy w Restauracji (...)na stanowisku menadzera. To przeczy
twierdzeniom organu rentowego , ze pomyst ,fikcyjnego” zatrudnienia powstal juz po tym jak T. J. stal sie niezdolnym
do pracy z powodu choroby. Organ rentowy w zaden sposé6b nie podwazyl wiarygodnosci tego dokumentu ani daty jego
sporzadzenia, Sad za$ nie mial podstaw do przyjecia, iz lekarz w dokumencie tym poéwiadczy} nieprawde. Podobnie,
organ rentowy w zaden sposéb nie wykazal, aby zaswiadczenie wystawione przez Ogoblnopolskie Stowarzyszenie
Pracownikéw Stuzby BHP Oddzial w T. w dniu 03.09.2013 1. ( a wiec przed powstaniem niezdolnoSci do pracy) rowniez
po$wiadczalo nieprawde.

Potwierdzeniem faktu realizowania przez T. J. umowy o prace od 01.09.2013 r. obok powolanych juz wcze$niej
dokumentow, s3 jednak przede wszystkim wiarygodne i korespondujace ze soba relacje $wiadkéw i odwolujacych.

W $wietle zgodnych relacji swiadkow i stron, T. J. jeszcze przed 01.09.2013r. pomagat bratu w roznych czynno$ciach
zwigzanych z funkcjonowaniem restauracji, nabywajac w ten sposoéb pewne do$wiadczenie i zapoznajac sie z
roznymi stronami funkcjonowania restauracji. Nie byla to jednak pomoc $wiadczona codzienne, lecz nieodplatne
wykonywanie okre$lonych czynno$ci na prosbe brata w zaleznoSci od potrzeb i sytuacji w danej chwili (§rednio 2 razy
w tygodniu).Taka pomoc zwyczajowo jest spotykana w stosunkach rodzinnych, zwlaszcza w firmach zatrudniajacych
niewielka ilos¢ pracownikéow. O ile pracownik po nawiazaniu stosunku pracy ma obowigzek $§wiadczenia pracy
w okreS§lonym miejscu i w okreS§lonych godzinach ( pozostajac w tym czasie do dyspozycji pracodawcy) oraz za
okre§lonym wynagrodzeniem , to pomoc rodzinna udzielana przez T. J. bratu przed 1.09.2013r. §wiadczona byla
okazjonalnie, dobrowolnie i nieodplatnie, miare wolnego czasu i w miare potrzeby .

Z zeznan $wiadkow wynika, ze sytuacja ta wyraznie zmienila sie na poczatku wrzesnia 2013 r. Obaj Swiadkowie
przyznali, ze pracodawca poinformowal ich o zatrudnieniu w restauracji T. J. w charakterze menadzera. Na podstawie
zeznan §wiadkdw mozna stwierdzié, ze od 01.09.2013 r. T. J. zachowywal sie jak przelozony pracownikow, wydawalim
polecenia i podejmowal pewne decyzje dotyczace codziennego funkcjonowania restauracji. Jednocze$nie realizowal
polecenia pracodawcy.

Zrelacji M. J. wynika, ze ten mial uzasadniona w tamtych okoliczno$ciach potrzebe zatrudnienia osoby, ktéra zamiast
niego zajelaby sie caloScia spraw zwigzanych z codziennym prowadzeniem restauracji - przede wszystkim osobe
godng zaufania, ktéra bedzie sprawowala nadzér nad pracownikami. Od maja 2013 r. bowiem M. J. nosil sie z
zamiarem otwarcia nowej restauracji w Z., co uwiarygodnil przedkladajac umowe z dnia 21.10.2013 r. dotyczaca najmu
nieruchomosci budynkowej z przeznaczeniem na restauracje oraz umowe przyznania pomocy z dnia 09.09.2013 T.
zawarta z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.. Przekonujace sa rowniez relacje odwolujacych
dotyczace okolicznosci zwiazanych z ustaleniem wysokoSci naleznego T. J. wynagrodzenia za prace w umowie
o prace z dnia 31.08.2013 r. Nie mozna kwestionowaé¢ waznoSci zawartej miedzy odwolujacymi umowy tylko
dlatego, ze T. J. jako menadzer mial zarabia¢ znacznie wiecej niz pozostali pracownicy, tj. na przyklad kelnerzy.
Zgodne z doSwiadczeniem zyciowym jest zalozenie, ze osoba zarzadzajaca restauracja musi zarabiaé wiecej niz
szeregowi pracownicy, np. kelnerzy, ktéorymi osoba ta kieruje. Poza tym, jak wiadomo, kelnerzy otrzymuja napiwki, w
zwigzku z czym ich miesieczna placa znacznie przewyzszala te wskazang w umowie o prace. Ponadto do$wiadczenie
zyciowe wskazuje tez, ze pracodawca nie zawsze w stosunku do czlonkéw swojej rodziny jest tak ,powsSciggliwy” w
kwestii wysoko$ci wynagrodzenia, jak w stosunku do innych pracownikéw. Wreszcie, pamietaé nalezy, ze T. J. mial



mozliwo$¢ osiggania znacznie wyzszych dochodéw niz najnizsze wynagrodzenie (jakie przewidziano w umowach dla
pozostalych pracownikéw restauracji) z innych zrodel, jak cho¢by z pracy za granica (w USA). Kolejnym argumentem
uwiarygodniajacym twierdzenia odwolujacych jest to, ze M. J. i tak byl zobowigzany do zwiekszenia zatrudnienia (o
dwa etaty) w swojej restauracji w oparciu o umowe z dnia 09.09. 2013 r., zawartg z Agencja Rolnictwa i Modernizacji
Rolnictwa, od ktorej mial uzyskaé dotacje. Co wiecej, przychody uzyskiwane z prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, przy uwzglednieniu znacznych kosztéow tej dzialalnoéci zwigzanych z nakladami, pozwalaly mu na
zatrudnienie menadzera za wskazane w umowie wynagrodzenie.

Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze zarowno $wiadkowie, jak i M. J. zeznali, iz T. J. mial predyspozycje do
wykonywania funkcji menadzera, co mozna bylo stwierdzi¢ juz wtedy, kiedy pomagal bratu w réznego rodzaju
czynno$ciach przed zawarciem umowy o prace. Zwlaszcza, jak wynika z relacji sSwiadkoéw i odwolujacych- ,mial pojecie
o wszystkim”, ,,mial pewne zaciecie kulinarne” i ,pokazywal jak sie przygotowuje potrawy” ,czy ,,pokazywat receptury
drinkéw”.

M. J. potrafil réwniez logicznie wytlumaczy¢, dlaczego pomimo dlugiej choroby brata, nie zatrudnil w jego miejsce
innego pracownika. Wyjaénienia te sa w pelni przekonujace.

Nie mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze czynno$ci jakie wykonywal T. J. jako menadzer nie stanowily realizacji
stosunku pracy, z uwagi na brak elementu podporzadkowania. W ocenie Sadu, odwolujacy wykonywal prace pod
kierownictwem swojego brata, ale ze wzgledu na rodzaj stanowiska, czyli stanowisko kierownicze polegajace na
zarzadzaniu restauracja, a takze rodzaj relacji osobistych miedzy braémi, podporzadkowanie to nie mialo klasycznej
postaci. Bylo to jednak podporzadkowanie, o jakim mowa w art. 22 k.p. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 11.10.2007 r., III UK 70/07 (OSNP 2008/23-24/366), rodzaj i zakres podporzadkowania pracownika w
stosunku pracy moze by¢ rézny w zalezno$ci od pelionej funkeji (stanowiska). W przypadku oséb zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma prawo oczekiwa¢é ich aktywnoéci w zakresie sposobu
pehienia pracy, co jednak nie zmienia tego, ze pracuja one w warunkach podporzadkowania w rozumieniu art. 22
k.p., gdyz sa zwiazane regulami organizacji i funkcjonowania zakladu pracy.

Pomimo zatem, ze pewne polecenia wydawane pracownikowi, ktéry byl bratem pracodawcy, mogly przybraé forme
prosby (a nie rozkazu) i mogly by¢ mniej stanowcze niz w przypadku innych pracownikoéw, to nie ulega watpliwosci,
ze M. J. mial wobec T. J. kompetencje kierownicze jako pracodawca, za$ T. J. wykonywal prace podporzadkowana,
cho¢ z duza dozg samodzielnoS$ci, wynikajgcg z charakteru zajmowanego stanowiska.

Rozstrzygajac o przedmiocie sporu, Sad bral tez pod uwage to, ze postepowanie strony decydujgcej sie na zatrudnienie
pracownika nie musi by¢ najbardziej celowe, czy wlasciwe z punktu widzenia osoby oceniajacej ten fakt. Wystarczy,
ze motywy wskazane przez pracodawce sa na tyle z jego punktu widzenia zrozumiate i przekonujace, iz mozna
uznac je za prawdziwe, bez wzgledu na to jak ocenimy trafno$¢ dzialan pracodawcy z punktu widzenia skutecznego i
wlasciwego prowadzenia danej dzialalno$ci gospodarczej. Kwestionowanie decyzji pracodawcy o zatrudnieniu danego
pracownika nie moze sie opiera¢ na twierdzeniu Zakladu, ze nalezalo podjac¢ inng, bardziej racjonalng ekonomicznie,
czy bardziej trafna (z punktu widzenia ZUS ) decyzje, bowiem oznaczaloby to wkraczanie w suwerenne prawa danego
przedsiebiorcy, dotyczace kierowania tym przedsiebiorstwem.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze organ rentowy, ktory zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace jako tytul
ubezpieczenia, powinien w sposéb nie budzacy watpliwosci udowodnié pozornos§é kwestionowanej umowy o prace.
Tymeczasem powyzsze okoliczno$ci i argumenty potwierdzajg jedynie wazno$¢ i skuteczno$¢ umowy o prace.

Sad oczywiScie dostrzega pewne elementy stanu faktycznego przemawiajgce na korzy$¢ tezy organu rentowego. Te
okolicznosci to przede wszystkim krotki okres miedzy podjeciem pracy, a zachorowaniem pracownika oraz zgloszenie
go do ubezpieczenia spolecznego kilka dni po powstaniu niezdolno$ci do pracy. Z punktu widzenia zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego, taki zbieg okoliczno$ci istotnie jest niezwykle rzadki, ale z drugiej strony, przy przyjeciu
za prawdziwe twierdzen odwolujacych, nie jest niemozliwy. Jak juz wyjaéniono, sama niecodzienno$é¢, nietypowosé
splotu wydarzen nie moze by¢ jedyna podstawa podwazajaca wazno$¢ i skuteczno$¢ umowy, zwlaszcza gdy wiele wyzej



wskazanych dowodéw (réwniez z dokumentéw) i okolicznosci (wskazanych przez $wiadkow i strony) potwierdzaja
fakt zawarcia i realizacji umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie nie tylko brak jednoznacznych dowodéw przemawiajacych za tezg organu rentowego o
pozorno$ci umowy o prace, ale przede wszystkim dowody, na ktére powolali sie odwolujacy pozwalaja na ocene umowy
o prace z dnia 31.08.2013 r. jako waznej i skutecznej. Brak jest przy tym wystarczajaco przekonujacych motywow,
dla ktorych strony mialyby, poprzez zawarcie pozornej umowy o prace, wprowadzaé organ rentowy w blad. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze inaczej trzeba ocenia¢ motywy i cele stron zawierajacych pozorng umowe o prace, w sytuacji ,
kiedy umowa pozorna zawierana jest z pracownica, bedgca w poczatkowym okresie cigzy. Mozna bowiem zakladaé,
ze pracownica taka ma uzyskaé w sposob nieuprawniony zasitek chorobowy (w wysokosci 100% podstawy wymiaru)
nawet przez wiekszo$¢ okresu cigzy, do czasu porodu, a nastepnie rowniez przez bardzo dhugi okres ma uzyskacé zasilek
macierzynski. W takim przypadku korzy$éc¢ finansowa z tytulu pozornej umowy o prace jest fatwa do przewidzenia i
znaczna.

W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z zupeklie inng sytuacja. Wiarygodne w $wietle dostarczonych
dokumentow leczenia jest twierdzenie stron, ze choroba T. J. zaczela sie do§¢ niewinnie, dlugo trwalo jej
diagnozowanie, a proces leczenia jeszcze sie nie zakonczyl. Brak jest zatem przestanek dowodowych (a w kazdym
razie ZUS tego nie wykazal), ze podpisujac umowe o prace , czy zglaszajac T. J. do obowigzkowych ubezpieczen ,
strony zakladaly i byly przekonane, ze T. J. nie wyleczy w krotkim okresie swojej dolegliwo$ci, ze bedzie przez wiele
miesiecy niezdolny do pracy, Ze jego stan zdrowia bedzie sie pogarszal oraz to , ze trudno bedzie zdiagnozowac
schorzenie oka i ostatecznie je wyleczy¢. Nie ma wiec dowoddéw na to, ze juz w dniu 17.09.2 013 ., kiedy T. J. zgloszony
zostal do ubezpieczen spolecznych, strony spodziewaly sie, ze stan zdrowia ubezpieczonego tak bardzo sie pogorszy,
Ze za pare miesiecy straci on wzrok w jednym oku. Organ rentowy nie udowodnil takiej tezy, a nawet nie zltozyt w
tym kierunku zadnych wnioskéw dowodowych. Biorac zatem pod uwage zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz to, ze przez stosunkowo dtugi okres poczatkowy choroby (33 dni) to pracodawca ponosi koszty niezdolnos$ci
pracownika , wyplacajac mu wynagrodzenie chorobowe, nie ma wystarczajacych podstaw do twierdzenia, ze umowa
z dnia 31.08.2013 r. zawarta zostala dla pozoru.

Okoliczno$¢ zatem, ze pracodawca zglosil pracownika do ubezpieczen w dniu 17.10.2013 r. nie ma istotnego , czy
przesadzajacego znaczenia. Istotne jest bowiem to, ze po podpisaniu umowy o prace, T. J. prace te rzeczywiscie
wykonywal, a M. J. Swiadczenie to przyjmowal. Nawet, gdyby ubezpieczony nie posiadal aktualnych badan
sanepidowskich, z punktu widzenia rozstrzygniecia, niczego to nie zmienia. Brak takich badain moze bowiem
skutkowa¢ co najwyzej negatywnymi konsekwencjami, ale po stronie pracodawcy. Poza tym, jak wskazal Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30.07.2013 r., III AUa 350/13(LEX nr 1353765), nawet nieprawidlowo
przeprowadzone szkolenie bhp, czy tez brak zas§wiadczenia lekarskiego o dopuszczeniu pracownika do pracy nie moze
obcigzaé pracownika. Brak szkolenia i stosownego badania lekarskiego nie niweczy bowiem stosunku pracy, jezeli
osoba faktycznie wykonywala prace tak jak pracownik. Taka za$ okoliczno$¢ w niniejszej sprawie miala niewatpliwie
miejsce.

Na koniec nalezy podkreéli¢ , iz w niniejszej sprawie istotnego znaczenia nabieraja reguly rozkladu ciezaru
dowodu, wynikajace z art. 6 k.c, zgodnie z ktérymi, strona odmawiajgca uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
negujaca uprawnienie zadajacego, obowigzana jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystluguje. W wyroku z dnia 17.12.1996 r., I CKU 45/96 (OSNC 1997/6-7/76 z glosa A. Zielinskiego, Pal.
1998/1-2/204 i nast.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego zmienionych ustawg z dnia 01.03.1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 189) obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c). Organ rentowy w trakcie niniejszego procesu, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi, nie
wykazal , Ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru (art. 83 k.c.) badz w celu obejScia prawa (art. 58 k.c.) . W tak
wiec ustalonym stanie faktycznym, zarzuty ZUS uzna¢ nalezalo za bezzasadne i nieudowodnione.



Reasumujgc, skoro miedzy stronami powstal wazny stosunek pracy i byl on faktycznie realizowany, odwolujacy T. J.
podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13.10.1998 . o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z2013 . poz. 1442 ze zm.) od 01.09.2013 1. na podstawie
umowy o prace z dnia 31.08. 2013 1.

W takim stanie rzeczy Sad uwzglednil odwolania M. J. i T. J. od zaskarzonej decyzji z dnia 13.03.2014 r., w

konsekwencji czego orzekl jak w punkcie 1 wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz art. 477'4§ 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika odwolujacego z urzedu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art.
98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



