Sygn. akt IV U 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwotlania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...)

w sprawie T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej T. P. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia o1 listopada 2013 roku na okres 2 lat.

Sygn. akt IVU 116/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 6 grudnia 2013 r. odmoéwil T. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 28.11.2013 r. zostala uznana za zdolng
do pracy.

T. P. wodwolaniu od tej decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Na
uzasadnienie swojego zadania podniosta, iz jej stan zdrowia - szeroko opisany - nie pozwala na podjecie zatrudnienia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu.
Stan sprawy przedstawia sie nastepujqco:

T. P. urodzona w dniu (...)r., z wyksztalceniem zawodowym o specjalno$ci zdobnik ceramiki, pracowatla jako zdobnik
przez 10 lat, nastepnie w malej gastronomi do 2004 r. Odwolujaca w okresie od 01.01.2005 r. do 31.10.2013 1. pobierala
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 01.10.2013 r. wystapila z wnioskiem o rente.

(okolicznoéci bezsporne).



Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia u T. P. niezdolnos$ci do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12, art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. Nr 162 poz.
1118 z p6z1i zm.) i jej stopnia, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii.

Na podstawie zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej biegly neurolog rozpoznal u odwolujace;j:

- rwe kulszowa prawostronna,

- zespol bolowy odcinka ledzwiowego kregostupa z ograniczeniem ruchomosci odcinka ledzwiowego kregostupa,

- zmiany zwyrodnieniowe w odcinku ledZzwiowym kregostupa z przepukling jadra miazdzystego na poziomie L5-S1,
- uszkodzenie watroby.

Z powodu rozpoznanego schorzenia biegly uznal odwolujaca za cze$ciowo niezdolng do pracy okresowo na okres od
01.11.2013 1. do 31.10.2015 r. Nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy nawet po przekwalifikowaniu. Niezdolno$c
do pracy istnieje nadal.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, odwolujaca zglasza bole odcinka ledzwiowego kregostupa z promieniowaniem do
prawej nogi. Przebywa w stalym leczeniu w poradni neurologicznej, rehabilitowana. Badanie przedmiotowe wykazuje
ograniczenie ruchomosci odcinka ledzwiowego kregostupa z objawami korzeniowymi w prawej konczynie dolnej z
oslabieniem prawej stopy. Badanie NMR kregostupa ledZwiowego z 2013 r. wykazalo przepukline jadra miazdzystego
prawostronna na poziomie L5-S1 ze zwezeniem prawego zachyltka korzeniowego. Objawy oslabienia prawej konczyny
dolnej czynia odwotujaca nadal niezdolna do podjecia pracy, niezdolna do podjecia pracy zgodnej z kwalifikacjami
jako kelnerka, pracy wymagajacej chodzenia, dluzszego stania, obciazania kregostupa, wskazany oszczedzajacy trybie
zycia. Wskazane leczenie operacyjne, na ktore obecnie nie wyraza zgody. Odwolujaca w znacznym stopniu utracila
zdolno$c¢ do pracy i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy nawet po przekwalifikowaniu.

/dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 9-12 as/
Zadna ze stron nie kwestionowala opinii.

Sad ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy podzielil wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii,
gdyz zostaly one w sposob przekonujacy uzasadnione, a poza tym w rzeczowy sposob odnosily sie do okolicznoéci
niezbednych dla ustalenia stanu zdrowia odwolujacej, a w konsekwencji jej zdolnoéci do pracy. Sad oparl sie na
opinii bieglego neurologa, ktory posiadal odpowiednia wiedze, kwalifikacje oraz do§wiadczenie zawodowe. Opinia jest
rzetelna, przekonujaca i w pelni pozwala ustali¢ stan zdrowia odwolujacej sie. Specjalista wydal opinie po zapoznaniu
sie z dokumentacja oraz po osobistym badaniu odwolujacego, a zatem posiadal kompleksowe informacje niezbedne
do sformulowania wnioskéw. Opinia jest spdjna i udziela odpowiedzi na istotne dla rozstrzygniecia sprawy pytania.

Opinia bieglego w ocenie Sadu spelnia ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych w art.
278 kpciart. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy w zwigzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentycznosci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. P. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 6 grudnia 2013 r. w
Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepisow prawa zastuguje na uwzglednienie.



W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.,
Nr 162., poz 1118, z pdzn. zm. ) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil facznie
warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz wciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. W mys$l dyspozycji ustepu 3 powolanego artykuhu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Roéwnoczesnie zgodnie z tre$cia art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez moznos¢é wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$l ustepu 3 cytowanego artykutu, trwalg
niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy, za$
gdy rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$é¢ do pracy.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia jest niezdolny do pracy, czy
tez jest zdolny do pracy, jak to wynika z zakwestionowanej opinii komisji lekarskiej i wydanej na jej podstawie decyzji
ZUS.

Sad w oparciu o opinie bieglego neurologa sporzadzona na podstawie wynikéw badan i dokumentacji medycznej
stwierdzil u ubezpieczonej istnienie przeslanek uzasadniajacych przyjecie, iz T. P. z uwagi na stwierdzone u
niej rwe kulszowa prawostronna, zespdl bolowy odcinka ledZzwiowego kregostupa z ograniczeniem ruchomoéci
odcinka ledzwiowego kregostupa, zmiany zwyrodnieniowe w odcinku ledZwiowym kregostupa z przepukling jadra
miazdzystego na poziomie L5-S1 - spelnia warunek w postaci cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zawodzie pracownika
fizycznego okresowo od dnia 01.11.2013 r. na okres 2 lat. Stwierdzone schorzenie ograniczaja dlugotrwale sprawnosc
odwolujacej czyniac ja niezdolng do podjecia pracy zgodnej z kwalifikacjami jako zdobnik i kelnerka, pracy
wymagajacej chodzenia, dluzszego stania, obcigzania kregoslupa. Wskazany oszczedzajacy trybie zycia i podjecie
leczenia operacyjnego. Pod wzgledem neurologicznym odwolujaca jest dlugotrwale niezdolna do pracy zgodnej z
kwalifikacjami, nie nastapila poprawa stanu zdrowia.

Pozostalych warunkow z art. 57 ust. 1 ustawy organ rentowy nie kwestionowal.

W niniejszym przypadku odwolujacy spelnia przestanki z art. 12, 13 i 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm.) oraz art. 477" §2 kpc nalezalo
orzec jak sentencji wyroku i zmieni¢ zaskarzong decyzje z dnia 6 grudnia 2013 r. przyznajac T. P. rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 01.11.2013 r. na okres 2 lat.



