Sygn. akt IV U 1726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 20 wrze$nia 2013 roku nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujagcemu J. S. do rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia o1 lipca 2013 roku na okres czterech lat.

Sygn. akt IVU 1726/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 roku

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 20.09.2013 r. odméwit J. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia
30.08.2013 1.

J. S. w odwolaniu od tej decyzji wskazal, ze decyzja ta jest niezgodna ze stanem jego zdrowia i wnosil o jego ponowne
ustalenie. W konsekwencji domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. urodzony w dniu (...) r., ma wyksztalcenie zawodowe o specjalnosci murarz tynkarz, pracowal jako murarz
tynkarz, od 2 lat pracuje w zakladzie pracy chronionej jako pracownik produkcji. W okresie od 23.02.1997 r. do
31.07.2004 1. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu
02.09.1995 r. W okresie od 01.08.2004 r. do 30.01.2005 r. pobieral rente szkoleniowa. W okresie od 01.02.2005 r.
do 30.06.2013 r. pobierat rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



/okolicznoS$ci bezsporne/

Odwolujacy w dniu 20.06.2013 r. wystapil z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zw. z wypadkiem
przy pracy.

/dowdd: wniosek z dnia 20.06.2013 r. —k. 359 ar/.

Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia u J. S. niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 162 poz. 1118 z p6zh zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.1673) Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistéw z zakresu chirurgii-ortopedii, neurologii i chor6b wewnetrznych.

Na podstawie wynikéw badan i zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej oraz w oparciu o przeprowadzone
badanie biegli z zbiorczej opinii pisemnej rozpoznali u odwotujacego:

- stan po zlamaniu trzondéw piersiowych 6,7,9, mostka i koéci potylicznej w 1995 .
- przewlekly zespol bolowy grzbietu,

- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,

- nadci$nienie tetnicze,

- oslabienie ostroéci wzroku oka prawego,

- zaburzenia neurasteniczne.

Biorac pod uwage rozpoznane u odwolujacego schorzenia oraz stopien ich nasilenia biegli uznali, ze odwolujacy jest
cze$ciowo niezdolny do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy okresowo od 01.07.2013 r. na okres 4 lat. Nie nastapita
poprawa stanu zdrowia.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, zaburzenia w ukladzie ruchu u odwolujacego wykluczaja mozliwo$¢é wykonywania
ciezkiej pracy fizycznej i na wysoko$ci, a wiec w wyuczonym zawodzie murarza tynkarza. CzeSciowa niezdolno$c
do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 02.09.1995 r. Od czasu tego urazu
odwolujacemu towarzysza przewlekle i nie ustepujgce mimo leczenia dolegliwo$ci bélowe kregostupa i uposledzenie
jego sprawnosci ruchowej. Wieloletni okres leczenia nie spowodowal powrotu do stanu zdrowia umozliwiajacego
odzyskanie zdolnosci do pracy. Uplyw czasu nasilil skutki procesu zwyrodnieniowego toczacego sie w kregostupie,
gdyz taka jest naturalna konsekwencja nalozenia sie na siebie czynnikéw chorobotwoérczych. Zlamanie kregéw
spowodowalo nasilenie zmian zwyrodnieniowych kregostupa i jego dysfunkcji, co dodatkowo uzasadnia zwiagzek
aktualnego stanu zdrowia z przebytym przed laty wypadkiem przy pracy. Bezposrednie skutki tych obrazenh w postaci
zdeformowania kregéw piersiowych, ograniczeniu ruchomosci kregoshupa i przewlekltych dolegliwosci bolowych
zwlaszcza przy zwiekszonej aktywnosci fizycznej i innym obciazeniu fizycznym utrzymuja sie do chwili obecne;j.
Odwolujacy pracuje zawodowo fizycznie, lecz jest to praca lekka w warunkach zakladu pracy chronionej. W 2004
r. podjeto nieskuteczng probe przekwalifikowania zawodowego. Odwolujacy obecnie ma (...)lat i brak praktycznych
szans na takie przekwalifikowanie. Wykonywana aktualnie praca jest realizowana w szczego6lnych, dostosowanych do
mozliwo$ci osoby niepelnosprawnej warunkach.

/dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 16-19 as,
uzupelniajaca opinia sadowo-lekarska —k. 34 as/

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii.



Wydana w tym zakresie opinie bieglych sadowych i jej uzupelnienie Sad uznal za trafng i dostatecznie wyjasniajaca
przedmiot sporu, gdyz zostala wydana przez specjalistow z tego rodzaju schorzen na jakie choruje odwotujacy, po
wnikliwej analizie aktualnych wynikow badan oraz badaniach podmiotowych i przedmiotowych.

Opinia bieglych w ocenie Sadu spelnia ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych w art.
278 kpciart. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy w zwiazku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, w szczeg6lnoséci dokumentacji powypadkowej, ktérych autentyczno$é
oraz wiarygodnoé¢, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwosci Sadu, zaréwno tresé jak i
forma dokumentow nie byly kwestionowane prze strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze
takich jakie nalezaloby uwzglednié¢ urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego w

tym wynikajacego z art. 244 i art.245 kpc.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 20.09.2013 r. $wietle
ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa zastuguje na uwzglednienie.

Kwestig sporng pomiedzy stronami jest ustalenie, czy zostaly przez odwolujacego spelnione przestanki w chwili
orzekania do pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 6 i 10 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.1673) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy
oraz dodatek pielegnacyjny. Rownoczeénie w mysl art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejsce wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Stosownie do dyspozycji art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.,
Nr 162., poz 1118, z p6Zn. zm. ), niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czesSciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. W my$l dyspozycji ustepu 3 powolanego artykutu, cze$ciowo niezdolna jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Roéwnoczesnie zgodnie z tre$cig art. 13 tej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez moznos¢é wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$l ustepu 3 cytowanego artykutu, trwalg
niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy, za$s
gdy rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$é¢ do pracy.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia jest niezdolny do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy i na jak dlugi ewentualnie okres czy tez nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy jak to wynika z zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W toku postepowania sadowego ubezpieczony zostal poddany badaniu przez bieglych lekarzy chirurga ortopede,
neurologa i specjaliste choréb wewnetrznych. W $wietle opinii biegtych odwotujacy jest osoba cze$ciowo niezdolng
do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy okresowo od 01.07.2013 r. na okres 4 lat. Nie nastgpila poprawa stanu



zdrowia. Aktualnie zaburzenia w ukladzie ruchu u odwolujacego wykluczaja mozliwos¢ wykonywania ciezkiej pracy
fizycznej i na wysokosci, a wiec w wyuczonym zawodzie murarza tynkarza. Cze$ciowa niezdolnosé¢ do pracy pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl odwolujacy w dniu 02.09.1995 r. Od czasu przebytego urazu w 1995
r. odwolujacemu towarzysza przewlekle i nie ustepujace mimo leczenia dolegliwosci bolowe kregostupa i uposledzenie
jego sprawnosci ruchowej. Wieloletni okres leczenia nie spowodowal powrotu do stanu zdrowia umozliwiajacego
odzyskanie zdolnoéci do pracy. Zlamanie kregéw spowodowalo nasilenie zmian zwyrodnieniowych kregoshupa i jego
dysfunkcji, co dodatkowo uzasadnia zwigzek aktualnego stanu zdrowia z przebytym przed laty wypadkiem przy pracy.
Bezpoérednie skutki tych obrazen w postaci zdeformowania kreg6w piersiowych, ograniczeniu ruchomoéci kregostupa
i przewleklych dolegliwo$ci bolowych zwlaszcza przy zwiekszonej aktywnosci fizycznej i innym obcigzeniu fizycznym
utrzymuja sie do chwili obecnej. Odwolujacy pracuje zawodowo fizycznie, lecz jest to praca lekka w warunkach zakladu
pracy chronionej. W 2004 r. podjeto nieskuteczng probe przekwalifikowania zawodowego. Odwolujacy obecnie ma
(...) lat i brak praktycznych szans na takie przekwalifikowanie.

Biorac pod uwage naprowadzone okoliczno$ci Sad zmienil zaskarzong decyzje z dnia 20.09.2013 r. w ten sposob, ze
przyznal odwolujacemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia

01.07.2013 T. na okres 4 lat. Podstawa procesowa rozstrzygniecia jest art. 477'4 § 2 k.p.c.



