Sygn. akt IV U 1615/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 26 lipca 2013 roku nr (...)

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o nalezno$ci z tytulu skladek

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwotujacego sie J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 2 400 zt (slownie:
dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1615/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego z dnia 2 lipca 2014 r.

Decyzja z dnia 26 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., z powolaniem sie na przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.)
stwierdzil, ze J. S. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek na: ubezpieczenia spoleczne za okres od 7/2007
r.do 4/20111. wilacznej kwocie wraz z odsetkami: 30.224,44 z1, ubezpieczenie zdrowotne za okres 7/2007 . do 8/2007
r. w lacznej kwocie wraz z odsetkami: 643,60 zl i na Fundusz Pracy za okres od 1/2008 r. do 4/2011 r. w lacznej
kwocie wraz z odsetkami: 2.697,56 zl. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze ubezpieczony — platnik skladek z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy jest obowiazany obliczaé, potracac, rozliczac
oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie odwolujacy, wskazujac, iz w spornych okresach faktycznie nie prowadzil dziatalnosci
gospodarczej i nie miat realnej mozliwoSci jej zawieszenia z uwagi na fakt przebywania w Zakladzie Karnym w okresie
od 4/2007 . do 12/2007 .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji. Ponadto stwierdzono, ze platnik nie kwestionowal wczeéniejszych decyzji ZUS, ktére obejmowaly go



obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a zawieszenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej zostalo
zgloszone dopiero od dnia 1.08.2013 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. S. od dnia 15.08.2000 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrobce mechanicznej elementéow
metalowych. Z dniem 1.08.2013 r. zawieszono wykonywanie tej dzialalno$ci.

Jak wynika z zeznan podatkowych ubezpieczony nie wykazal przychodu z tytulu tej dziatalnosci gospodarczej w latach
2008-2011.

Ponadto odwotlujacy od dnia 15.01.2001 r. prowadzi kolejna dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: (...) polegajaca
na sprzedazy hurtowej wyrobdw porcelanowych, ceramicznych i szklanych oraz $rodkéw czyszczacych, ktora to
dzialalno$¢ nie zostala zawieszona.

Dowod:

- akt ZUS,

- deklaracje podatkowe — k. 16-26,

- pisemna informacja z Urzedu Gminy L.— k.32.

- Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej

Odwolujacy podlega z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
okresach od 1.03.2001 r. do 30.06.2001 r., 0od 1.02.2002 r. do 28.02.2002 r., 0od 5.02.2006 r. do 14.03.2006 r. oraz
od 24.07.2007 r. do 30.04.2011 .

Ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczen jako pracownik w firmie (...) Sp. z 0.0. od 11.12.2000 r. do 23.07.2007
r. z podstawa wymiaru skladek powyzej minimalnego wynagrodzenia. Korzystal wowczas z urlop6w bezplatnych w
okresach od 1.03.2001 r. do 30.06.2001 r., od 1.02.2002 r. do 28.02.2002 r. oraz od 5.02.2006 r. do 14.03.2006 T.
Natomiast od dnia 2.01.2008 r. bedac zatrudnionym w firmie (...) nie osiagal z tego tytulu co najmniej minimalnego
wynagrodzenia.

Dowéd: akt ZUS

Odwolujacy przebywatl w areszcie §ledczym w K. w okresie od 23.04.2007 r. do 5.12.2007 r.
Dowod:

- informacja z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z dnia 5.02.2014r. — k. 28.

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w trakcie
postepowania i zalegajace w aktach ZUS.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, zalegajacych w aktach rentowych oraz zgromadzonych w toku
postepowania. Ich autentyczno$é oraz wiarygodno$é, jak rowniez poprawno$¢é materialna i formalna nie budzily
watpliwo$ci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw,
takze takich jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia
dowodowego, w tym wynikajacego z art. 244 kpc i art. 245 kpec.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W mysl art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 I., poz. 1442 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20.09.2008 r. obowiazek ubezpieczenia trwa - od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej na okres od 1 miesigca do
24 miesiecy poprzez dodanie art. 14a obowigzujacego od dnia 20.09.2008 r. do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095).

W $wietle powyzszego interpretacji wymaga, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie zaprzestanie wykonywania
dzialalnoSci w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, iz prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej nie ogranicza sie tylko do kilku
czy kilkunastu dni, gdyz jest to proces rozlozony w czasie, dlatego dla ustalenia czy odwolujacy podlega czy tez nie
podlega ubezpieczeniu istotne jest poczynienie ustalen dotyczacych faktycznego wykonywania lub nie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w spornych okresach.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze nie zgloszenie zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
rodzi domniemanie, Ze jest ona prowadzona. To domniemanie mozna jednak obali¢ dowodzac, ze pomimo nie
zgloszenia zawieszenia dzialalnoSci nie byla ona prowadzona. Ciezar jednak udowodnienia takiego faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), czyli w tym przypadku na odwolujacym. Jego stanowisko
(k. 29), ze to ZUS powinien przedstawia¢ dowody w sprawie jest wiec bledne

Jak wynika jednak z omawianego stanu faktycznego ubezpieczony w zaden sposéb nie udowodnil, iz w spornych
okresach nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Pomimo wezwan Sadu nie przedlozyl zadnych dowodéw, ani tez
nie stawil sie na wyznaczone terminy rozpraw celem zlozenia zeznan. Nie doszlo zatem do obalenia przedmiotowego
domniemania, wynikajacego z faktu nie zawieszenia przez ubezpieczonego prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Jak wynika bowiem z wydrukéw z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej odwolujacy zawiesit
wykonywana od dnia 15.08.2000 r. dzialalno§¢ gospodarcza dopiero w dniu 1.08.2013 r., a zatem juz w okresie
nie objetym zaskarzong decyzja. Trzeba takze podkresli¢, iz ubezpieczony caly czas (od dnia 15.01.2000 r.) ma
zarejestrowang drugg dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej prowadzenia w ogdle nie zawieszat.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze odwolujacy nie kwestionowal wezeéniejszych decyzji ZUS, ktére obejmowaly go
obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym w spornych okresach, jak choc¢by decyzji ZUS z dnia 19.04.2011
r. stwierdzajacej podleganie przez ubezpieczonego z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresach od 1.03.2001 r. do 30.06.2001 r., od 1.02.2002 r. do 28.02.2002 r. oraz
od 5.02.2006 1. do 14.03.2006 r. oraz od 24.07.2007 r. do 30.04.2011 r. Ubezpieczony nie zlozyt od niej odwolania
ani nie podwazyl jej w inny spos6b. Wobec tego nalezy przyjaé, zgodnie z zasadg domniemania prawidlowo$ci aktow
administracyjnych, ze wywohuje ona skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady (zob. np. wyrok NSA z
18 listopada 1998 r., SA 1103/97, LEX nr 35126). Takze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja

administracyjna, od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w
inny prawem przewidziany sposob (patrz wyrok SN z dnia 29.01.2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78).

Co prawda, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego ubezpieczony przebywal w areszcie $§ledczym w okresie od
23.04.2007 1. do 5.12.2007 r. Okoliczno$¢ ta jednak, podobnie jak brak przychodu z tytulu dzialalnosci gospodarczej w
zeznaniach podatkowych za lata 2008-2011 nie przesadza jeszcze a limine o nieprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
w tym czasie.

Reasumujgc, Sad ma §wiadomo$¢, ze istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze odwolujacy nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej w okresach objetych zaskarzona decyzja ZUS — o czym moga Swiadczy¢ choéby zeznania podatkowe. Nie
zostalo to jednak w zaden sposob udowodnione. W zwigzku z nie zawieszeniem tej dzialalnoSci istnieje nieobalone



domniemanie jej prowadzenia. Jest to uzasadnione tym bardziej, jesli weZmie sie pod uwage fakt zarejestrowania
przez ubezpieczonego dwoch rodzajow dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odnoszac sie z jeszcze do kwestii stwierdzenia zaskarzona decyzja ZUS zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres lipca i sierpnia 2007r., to nalezy stwierdzié, iz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sg osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktére zawiesily wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Z kolei wedlug tresci art.
109 tej ustawy dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczen. Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z
zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organéw ubezpieczen
spolecznych.

Jak wynika z zaprezentowanego pogladu Sadu Apelacyjnego w Krakowie w wyroku z dnia 21.03.2013 r. (III
AUa 1288/12) czym innym jest kwestia objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, a czym innym kwestia obowigzku
placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladng do orzekania
o obowiazku odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych skladek, gdyz nalezy
to do kompetencji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, ale tylko on decyduje o kwestii podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Z kolei zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z dnia 29.01.2014 r. (II UZ 70/13)
przepis art. 109 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wydanie decyzji przez NFZ jest konieczne w przypadkach
szczegoblnych, tj. wowcezas, gdy chodzi o osoby, ktore ubiegaja sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, albowiem
o zawarciu z dang osoba umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje wylacznie ta instytucja, czy
tez w sytuacjach watpliwych, tj. wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygna¢ istniejace watpliwosci co do
podlegania przez dang osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli tak jak
w niniejszej sprawie, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostanie stwierdzone, ze dana osoba, prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza, podlegala w okre$lonym czasie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, to skutkiem tego
jest objecie tej osoby z mocy prawa obowiazkowo ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzja
NFZ (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.2014 r., II UK 257/13).

Sad rozwazal w niniejszej sprawie, czy byla konieczno§¢ wydania wcze$niejszej decyzji przez NFZ w sprawie
podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ostatecznie jednak przychylil sie do stanowiska
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy. Trzeba przy tym podkresli¢, iz w omawianym stanie faktycznym zaskarzona
decyzja ZUS w glownej mierze dotyczyla zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy,
odmiennie zatem niz w tym rozstrzyganym przez Sad Apelacyjny w Krakowie, gdzie decyzja ZUS ograniczala sie tylko
do zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne.

Skoro zatem ustalono, ze odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, to podleganie z tego tytulu ubezpieczeniom zdrowotnym wynika wprost
z ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, wobec czego potwierdzanie tej
okolicznoSci deklaratoryjna decyzja NFZ nie jest w niniejszej sprawie konieczne.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477481 kpe Sad oddalit odwolanie od decyzji ZUS
z dnia 26.07.2013 r jako niezasadne oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz ZUS kwote 2.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). Przedmiotem



niniejszego postepowania byla kwestia zaleglosSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie byla wiec to sprawa
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego o ktérych mowa w § 11 ust. 2 w/
w rozporzadzenia. Podkresli¢ nalezy, ze § 11 ust. 2 omawianego rozporzadzenia, jako jedyny odnoszacy sie wprost
do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, okresla stawki minimalne oplat za czynno$ci radcy prawnego tylko w
sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Przedmiot postepowania
wniniejszej sprawie nie jest wiec okreslony w § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Trzeba dodaé, ze przedmiot ten nie jest wprost
okreslony rowniez w pozostalych przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. W takiej sytuacji nalezy zatem odwola¢ sie do treci § 5 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym wysoko$é stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac
za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Sprawami o najbardziej zblizonym rodzaju do takiej
sprawy, w rozumieniu § 5 rozporzadzenia, sa sprawy, o ktérych mowa w § 6, tj. takie, w ktoérych o wysokosci stawek
minimalnych decyduje wartos¢ ich przedmiotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., II UK
199/09).



