Sygn. akt IV U 1600/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania R. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 6 sierpnia 2013 roku nr (...)
w sprawie R. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
orente
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1600/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 listopada 2013 roku

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil R. B. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac w uzasadnieniu, ze nie spelnia warunku z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227 ze zm.), poniewaz nie posiada wynoszacego co najmniej 5 lat wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego
przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy, ponadto nie udowodnil okresu skladkowego wynoszacego co najmniej 30 lat z art. 58 ust. 4
tej ustawy.

Od powyzszego rozstrzygniecia odwolal sie R. B. podnoszac, iz przedmiotowa decyzja ZUS jest dla niego krzywdzaca,
gdyz jest osoba calkowicie niezdolna do pracy i cierpi na wiele schorzen w zwiazku z czym powinien mieé prawo do
renty z tytulu niezdolnoséci do pracy.

W pisemnej odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podkreslajac, ze zaskarzona decyzja
znajdowala oparcie w obowiazujacych przepisach prawa. Co prawda, odwolujacy zostal uznany orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 15.07.2013 r. za calkowicie, okresowo niezdolnego do pracy, lecz mimo orzeczonej niezdolnosci
nie spelnia warunkéow do przyznania renty z powodu braku miedzy innymi wymaganego 5 — letniego okresu
ubezpieczenia.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Odwolujacy R. B. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 13.06.2013 roku ubezpieczony wystapil z wnioskiem do ZUS o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem dnia 15.07.2013 r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy,
okresowo, do dnia 31.10.2014 r., przy czym niezdolno$¢ ta powstala w dniu 23.04.2013 1.

Od powyzszego orzeczenia nie zostal wniesiony sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS w zwiazku z czym ZUS wydal
przedmiotowa decyzje z dnia 6.08.2013 r. odmawiajgca prawa do $§wiadczenia rentowego.

Od tej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie.
Dowéd: - akta ZUS
Odwolujacy legitymuje sie okresem skladkowym wynoszacym 22 lata, 10 miesiecy i 18 dni.

W ostatnim dziesiecioleciu przez zgloszeniem wniosku o rente, tj. w okresie od 13.06.2003 r. do 12.06.2013 1. oraz
w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 23.04.2003 r. do 22.04.2013 T.
ubezpieczony udowodnil staz pracy wynoszacy 2 lata 11 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok i 3 miesigce
okresow niesktadkowych, ktére po ograniczeniu do 1/3 okreséw sktadkowych przyjeto w wymiarze 11 miesiecy i 21 dni
okres6w nieskladkowych. Zatem laczny udowodniony staz pracy w powyzszych okresach wyniost 3 lata, 10 miesiecy
i24 dni.

Dowéd: - akta ZUS
Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego.

Wszystkie dokumenty faktycznie nie bylty kwestionowane przez strony w zakresie ich prawdziwos$ci. Roéwniez Sad nie
dostrzegl po ich stronie zadnych cech, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢, stad stosownie do treéci art. 244 §
1 kpc dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone, a dokumenty prywatne,
ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc.).

Pozostale okoliczno$ci sprawy uznal Sad za bezsporne - bowiem nie byly w zaden sposob kwestionowane przez strony
podobnie jak dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie zebrane w aktach rentowych, ktdre ocenil jako catkowicie
wiarygodne i potwierdzajgce rzetelnie okoliczno$ci nimi po$§wiadczone.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2 art. 57 ustawy).

Po myséli art. 58 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Z kolei ust. 2 art. 58 stanowi, iz okres o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, za$ do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinne;.

Ponadto zgodnie z ust. 4 art. 58 ustawy przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres
skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla meZczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Majac powyzsze przepisy na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz pomimo faktu, ze odwolujacy jest obecnie calkowicie
niezdolny do pracy, to nie spelia przestanek ustawowych wynikajacych z art. 57 ust. 1 pkt 2, ani tez z art. 58 ust. 4
ustawy. Trzeba przy tym podkresli¢, iz przestanki z art. 57 sa wymagane lacznie, aby uzyskac prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Nie wystarczy zatem spelienie tylko warunku w postaci bycia niezdolnym do pracy (art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy).

I tak odnoszac sie do przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy w postaci posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego nalezy wskazaé, iz przez okres ten trzeba rozumie¢ tzw. okres minimalny, tj. taka ilo$é okresow
skladkowych wraz z nieskladkowymi, ktdérej wykazanie warunkuje spelnienie wymogéw formalnych do uzyskania
renty, niezaleznie od kwestii medycznych, czyli ewentualnej niezdolnoéci do pracy oraz daty jej powstania. Jak wynika
z powyzszego, w przypadku odwolujacego okres ten mial wynosic 5 lat. Nie spelnia on jednak tego warunku, wszak w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem przez zgloszeniem wniosku o rente, tj. w okresie od 13.06.2003 r. do 12.06.2013
r. oraz w dziesiecioleciu przed dnie powstania niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 23.04.2003 r. do 22.04.2013
r. ubezpieczony udowodnil staz pracy wynoszacy zaledwie 2 lata 11 miesiecy i 3 dni okresoéw sktadkowych oraz 1 rok
i 3 miesigce okresow niesktadkowych, ktére po ograniczeniu do 1/3 okreséow skladkowych przyjeto w wymiarze 11
miesiecy i 21 dni. Zatem laczny udowodniony staz pracy w tych okresach wynidst 3 lata, 10 miesiecy i 24 dni.

Co wiecej, stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie spehia takze przestanki z art. 58 ust. 4 w zw. z ust. 1 pkt 5 i ust. 2
ustawy, albowiem nie udowodnit okres6w skladkowych w wymiarze co najmniej 30 lat, lecz tylko 22 lata, 10 miesiecy
i 18 dni takich okreséw.

Z powyzszych wzgleddw uznaé nalezalo, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla prawidlowa, zas odwolanie
nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, przyjmujac jako podstawe powolane przepisy ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 477481 k.p.c.



